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UCHWALA NR PN.4131.117.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 1 lutego 2013 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001,
Nr 142, poz. 1591 zpodzZniejszymi zmianami) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly nr XXII1/163/2012
Rady Miasta Bartoszycez dnia 27 grudnia 2013 r wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miasta Bartoszyce.

Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, powolujgc jako podstawe art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717; pézn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 5ustawy o0samorzadzie gminnym, Rada Miasta Bartoszyce uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tutejszego organu w dniu 3 stycznia 2013 r.

W trakcie badania legalnosci przedtozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzit uchybienia stanowigce istotne
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co przesagdza o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Uzasadniajac powyzsze, wskazujg.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory to przepis okresla
obligatoryjng materi¢ planu, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, 3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego; 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych; 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow; 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendw goérniczych, a takze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej; 11) sposob itermin tymczasowego zagospodarowania,

urzadzania iuzytkowania terenow; takze: 12) stawki procentowe. na podstawie ktérych ustala sie opfate.
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z§ 4 pkt 13) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
stawek procentowych stanowiacych podstawe do okreslania oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy,
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powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terendow, okreslonych
w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rézna
dla poszczegolnych terenow lub grup terenow.

W treSci § 14 Rada, powotujac przepisy art. 15 ust. 2 pkt 12 iart. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okre§la stawki procentowe optaty planistycznej. Jednocze$nie jednak,
ustalenia te Rada wprowadzita jedynie w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem UHP. W stosunku
do pozostatych terenow objetych uchwalanym planem, stawki optat nie zostaty okreslone.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.:
Il SA/Ol 690/11 - brak ustalenia stawki procentowej optaty, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub ustalenie jej w wysokosci 0%, stanowi naruszenie
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy. Natomiast w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r.. syan. Il SA/Wr 420/10

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazal, 7ze poniewaz okre$lenie stawki procentowej
stanowiacej podstawe do ustalenia optaty planistycznej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest elementem obligatoryjnym planu, to stwierdzenie okreSlenia stawki procentowej oplaty
planistycznej w wysokosci 0% nawet dla niektorych tylko obszaréw planu musi skutkowaé stwierdzeniem

niewaznosci planu w catosci. Sad ten podkreslit, ze pozostawienie w obrocie planu miejscowego. ktory nie
zawiera jednego z obligatoryjnych elementow okreslonych wart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Nie jest dopuszczalne stwierdzenie
niewaznosci planu w czesci, jezeli prowadziloby to dezintegracji planu. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — jak argumentowal sad, jest zrodlem praw i obowigzkow okre§lonych podmiotow i nawet
wyrokiem sagdu nie mozna doprowadza¢ do jego dezintegracji, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$¢
stosowania w catosci lub czesci (wyrok NSA z dnia 29 maja 2009 r., 11 OSK 1865/08).

Organ nadzoru podziela w/w poglady judykatury.
Ponad powyzsze, zastrzezenia w zakresie legalnosci budza zapisy planistyczne:

-§ 10 ust. 3 (zawierajacy regulacje, iz dla terenéw objetych ochrona konserwatorska nawarstwien
kulturowych podlegaja nawarstwienia pod wspéiczesng powierzchnig ziemi, aw konsekwencji —
prowadzenie wszelkich prac ziemnych na terenie wymaga uzyskania pozwolenia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, wskazujacy nadto konieczno$¢ przeprowadzenia badan archeologicznych
dla poszczegolnych obszarow)

- § 15 (w zakresie uchwalonych ustalen dla terenéw oznaczonych symbolem 3ZC, 4ZC, 6ZC, 5ZP, 13R i 14R)
- § 16. (w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 3ZP)
- § 17. lit. c) (w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 3UH)
- § 20. lit. b) - ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem MN.
W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (w oparciu m.in. 0 wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 11 OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawieraé normy okreslajgce konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wylacznie w przepisach odrebnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu lgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Opiniowana uchwata tamie
te zasad¢ wprowadzajac szereg przepisOw otwartych, uzalezniajacych sposob zagospodarowania terendw
od pozniejszych opinii uzgodnien, zgdd, warunkow itp. réznych podmiotéw bioracych udzial w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym. (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie zdnia 14 wrzesnia 2007 r.
sygn. 1l SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07, wyrok WSA z dnia 16 listopada
2009 r. sygn. IISA/GI 522/09, takze orzecznictwo organéw administracji).
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W przypadkach, w ktorych kwestie zwigzane ze wspoétdzialaniem organdéw w administracyjnym procesie
budowlanym, zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie tejze materii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Ww sposdb odmienny nalezy pojmowac jako
modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca
stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktoéw prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
Czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 21 wrze$nia
2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98,
takze orzecznictwo administracyjne). Jakiekolwiek inkorpowanie przepisow ustawowych do aktow
prawa miejscowego uznac nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne
(m.in. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. lISA/GI 522/09).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg formie nakazow, zakazow,
dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wtascicieli nieruchomoéci,
badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w czgséci zawierajacej taka regulacje (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2012 r.
sygn. 11 OSK 2096/10).

Wskaza¢ takze nalezy, iz szczegétowa kontrola legalnosci przedlozonej wraz z dokumentacja uchwaty
wskazuje, ze obszar opracowania uchwalonego planu miejscowego jest niezgodny (zostal poszerzony)
Z obszarem opracowania okreslonym na zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaly Nr V/20/11 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 10 marca 2011 r. ,,w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bartoszyce .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego dore¢czenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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