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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.149.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.

U.z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr XIX/156/12 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 15 listopada 2012 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww miejscowosci Czarna
Sedziszowska.

Uzasadnienie
W dniu 15 listopada 2012 r. Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim podjeta uchwate Nr XIX/156/12

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww miejscowosci Czarna
Sedziszowska. Po analizie tej uchwaty organ nadzoru stwierdzil nastgpujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

zapisy zawarte w § 5 pkt 1 przedmiotowej uchwaty sa niewlasciwe dla ustalen planu, poniewaz sugeruja,
iz realizujgc ustalenia planu, nalezy wzia¢ pod uwagg inne, nie wymienione w przedmiotowej uchwale
zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, cO Stanowi naruszenie
§ 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164 z2003r.
poz. 1587),

niezrozumiate, mogace budzi¢ trudnoséci interpretacyjne, jest ustalone w § 8 pkt 1 lit. auchwaty,
podstawowe przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem U pod ,, usfugi materialne ”, poniewaz nie sa
one zdefiniowane w obowigzujacych przepisach prawa,

watpliwo$§¢ budzi zasadno$¢ =zalacznika nr 2 do przedmiotowej uchwaly, stosowanie do
art. 20 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22012 r. poz. 647 - j.t.), rada gminy uchwalajac plan, rozstrzyga o Sposobie zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania. Brak zapisania w planie takich inwestycji powoduje, iz nie zachodzi konieczno$é
rozstrzygania o sposobie ich realizacji oraz zasadach finansowania,

brak podsumowania, 0 ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko,

zauwazam rownoczes$nie, iz zamieszczone w dokumentacji prac planistycznych prognozy oddziatywania
na $rodowisko oraz skutkow finansowych uchwalenia planu, jako dokumenty planistyczne, winny by¢
podpisane przez osoby je sporzadzajace.

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata narusza zasady itryb sporzgdzania studium, wobec

powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: Il OSK 1778/08,
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wyraznie podkreslit, Zze zard6wno naruszenie "zasad sporzgdzania" jak i "trybu sporzadzania" miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub
czesci. Powyzszy wyrok mozna odnie$¢ rowniez do studium. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania studium nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Sedziszowa Mip.
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip.
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