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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.7.2013.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 lutego 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4ustawy z8 marca 1990 r. o0samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

wskazuje,

ze uchwata Nr XXV1/288/2012 Rady Miejskiej w Korniku z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Robakowie — rejon ulicy Zernickiej,
gmina Kornik - zostata podjgta z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku Rada Miejska w Korniku uchwata Nr XXVI/288/2012 uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w Robakowie — rejon ulicy Zernickiej, gmina Kornik.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 listopada 2012 roku.

Uchwalg podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly stwierdzil, co nastepuje.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 ww.
ustawy do planow miejscowych oraz studiow, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WWw. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 30 grudnia 2008 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego stwierdzono, co nastgpuje.

Na podstawie art. 15 wust. 2pkt 6ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587), na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci
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powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W opinii organu nadzoru zasada sporzadzania przedmiotowego planu okreslona w art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala naruszona poprzez niewyznaczenie linii
zabudowy dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem
2MN, pomimo faktu, ze w § 9 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaty dopuszczono rozbudowe istniejacych na
tym terenie budynkow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec m. in. parametrow
zabudowy, nie jest bezwzgledny, pozostaje jednak uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych
w terenie.

Majac powyzsze na uwadze oraz wyjasnienia zlozone przez Gming zawarte Ww piSmie
nr WB.PP.7321-1/09 z dnia 3 stycznia 2013 roku, wedtug ktorych niewyznaczenie w planie miejscowym
linii zabudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2MN skutkuje brakiem mozliwosci
zwigkszenia powierzchni zabudowy juz istniejacych na tym terenie zabudowan poza dotychczasowy obrys
budynkéw (o czym $wiadczy redakcja § 9 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwatly) organ nadzoru wskazuje, ze
przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawieraé winien ustalenia, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu nadzoru
dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow powoduje bowiem
obowiazek wustalenia dla niej parametrow okreslonych w ww. przepisie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, zawiera przepisy powszechnie obowiazujace, a jego ustalenia stanowia podstawe prawna do
wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budowe. W zwiazku z powyzszym plan miejscowy musi Scisle spetniaé
wymagania okre§lone przepisami prawa wskazujace na zasady itryb jego sporzadzenia. Uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe, zwlaszcza tak istotne akty prawa miejscowego jakimi sa
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, winny zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok
zdnia 6 czerwca 1995 r. — SA/Gd 2949/94). Rygory te w $wietle orzecznictwa NSA maja zapewnic
jednolitos¢, precyzje ijasno$¢ uchwal. Sa wyrazem postulatow kierowanych pod adresem systemu prawa
i zasad techniki legislacyjnej.

Wskaza¢ rownocze$nie nalezy, iz obsluga komunikacyjna kwestionowanego terenu 2MN nastepuje
poprzez droge wewnetrzna, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania przepisow art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz.115 ze zm.), regulujacych — niezaleznie
od ustalen planu — warunki dotyczace odleglosci obiektow budowlanych od krawedzi jezdni. Stad,
w omawianym przypadku brak jest jakiegokolwiek wymogu odnoszacego si¢ do zachowania odlegtosci od

drogi.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wz. Wojewody
Wielkopolskiego
(-) Przemystaw Pacia
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