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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.324.2012.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢, § 17 ust. 3 pkt 2 tiret 2, § 18 ust. 3 tiret 3 oraz § 19 ust. 3 tiret 4 uchwaty Rady Gminy
W Przemet nr XXVIII/171/12 z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miejscowosci Nowa Wies, W rejonie ulic Spokojnej i Sosnowej - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 wrze$nia 2012 roku Rada Gminy w Witkowie podjeta uchwate Nr XXVI111/171/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci miejscowosci Nowa Wies, w rejonie ulic
Spokojnej i Sosnowej.

Uchwata zostala dorgeczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja planistyczng 28
wrzesnia 2012 r.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), przepisu art. 20 ustawy z 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly stwierdzit, co nastepuje:

W § 3 ust. 2 pkt 8 uchwaty Rady Gminy w Przemecie, zawarto zapis, iz przedmiotem ustalen planu sa
»Szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”.
Nastgpnie w § 11 badanej uchwaly, zamieszczono ustalenia dotyczace zasad i warunkow scalenia
i podzialow nieruchomos$ci nakazujace dokonywanie tych czynno$ci w oparciu 0 zasady szczegdétowe
okreslone w uchwale (Rozdzial V) oraz wyznaczone na rysunku planu linie rozgraniczajace jednostki
funkcjonalne.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 ze zm.), wyraznie rozroézniaja pojecia ,,podziatow
nieruchomosci” oraz ,,scalen i podziatu nieruchomos$ci”, ktorych dokonywanie regulowane jest w odmienny
sposob. Ponadto, nie nalezy utozsamia¢ pojecia ,,scalenia” z mozliwos$cia ,,taczenia” dziatek geodezyjnych.
Do kwestii ,,scalania i podziatu dziatek” w sposob szczegolny odnosi si¢ takze ustawa z 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem
z zapisem art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji, w ktorej
plan dopuszcza scalanie ipodzial dziatek to rowniez winne by¢ w nim zawarte granice obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdéw, okreslone na podstawie granic wyznaczonych
w studium. W przedmiotowym planie granic takich nie okreslono, tym samym w planie nie wyznaczono
obszarow, na ktorych dopuszcza si¢ (ustala si¢) scalania i podzial nieruchomosci. Wobec powyzszego
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przedstawione w § 11 uchwaly Rady Gminy Przemet regulacje stanowig naruszenie zasad sporzadzania
planu, okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast w§ 17 ust. 3, § 18 ust. 31 § 19 ust. 3 uchwatly, dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonych symbolami ,,1MN”, ,2MN”, ,3MN”, , 4AMN”, [ SMN” i, 6MN”, ustalono
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, w tym w § 17 ust. 3 pkt 2 tiret 2, § 18 ust.
3tiret 31 § 19 ust. 3tiret 4 badanej uchwaly zawarto nakaz wyznaczenia linii podziatow jednostek
funkcjonalnych na dziatce budowlanej zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu. Natomiast w § 18 ust.
3 tiret 4 uchwaly Rady Gminy Przemet dla terenéw oznaczonych symbolem ,,3MN” wprowadzono zakaz
dalszego podziahu i scalania dziatek gruntu wydzielonych na terenie jednostki funkcjonalnej. Zgodnie za$
z trescig § 3 ust. 3 pkt 1 lit. g omawianej uchwaly, obowigzujacym ustaleniem planu zawartym na rysunku
jest linia dopuszczalnych podziatow na dziatki budowlane.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania zawarte w badanej uchwale Rady Gminy Przemet nalezy
podkresli¢, ze podziatu nieruchomos$ci dokonuje si¢, w mysl i na zasadach okreslonych w art. 92 i dalszych
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603 ze
zm.) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow zdnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2663). Natomiast uchwata w sprawie
planu podejmowana na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie
obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez winna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom
powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona zatem pozostawat w sprzeczno$ci zaktami prawnymi
wyzszego rzgdu. Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupehiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20
sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
kompetencje rady gminy nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okres$la¢ zasady
i warunki podzialu geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy.
Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczalno$ci podziatu rozstrzyga wojt w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami). Podzial kompetencji pomiedzy rade gminy iwdjta gminy oznacza
W szczegolnoscei, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczego6lny. Do
zadan wojta nalezy zbadanie, czy podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak
W planie nie mozna wprowadzaé¢ zasad podziatu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93
i art. 94 ustawy o0 samorzadzie gminnym bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok
NSA z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt Il OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02
sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 189/12). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w uchwale
ww. regulacje Rada Gminy Przeme¢t wykroczyla poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej
i wkraczajac w materi¢ regulowang przepisem rangi ustawowej, naruszyla zasade dziatania w granicach i na
podstawie prawa.

Ponadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Ww. przepis zostal wprowadzony ustawa zdnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie
z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywolany uchwala Rady Gminy Przemet nr
VI11/24/2011 z dnia 15 marca 2011 r. , zastosowanie dla niego maja przepisy wprowadzone cytowang ustawa
0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisem wykonawczym dla art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ,,ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
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okreslenia linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatku lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”.

Majac powyzsze regulacje na uwadze wskaza¢ nalezy, iz w omawianym planie, dla przeznaczonych pod
zabudowe terenow oznaczonych symbolami ,,IMN”, ,2MN”, [ 3MN”,  4AMN”, [SMN” i,6MN” nie
okreslono maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy, wymaganej w mys$l art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy. Jednakze jednoznaczne okreslenie maksymalnej wielko$ci powierzchni zabudowanej w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej, w powigzaniu z pozostaltymi parametrami zabudowy ustalonymi
W planie umozliwi jednoznaczng interpretacj¢ zapisow uchwaly w tym zakresie ipozwoli na wydanie
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

W toku prowadzone postgpowania nadzorczego zwrocono rowniez uwage na fakt, iz w § 13 ust. 1 pkt
4 uchwaty Rady Gminy Przemet, jako pozostate planowane elementy systemu komunikacji wskazano
odcinki drogi wewnetrznej o symbolach 13 Kdw, 14 Kdw i 15 KDw. Natomiast na rysunku, stanowigcym
zatgczniki nr 1 do uchwaty w sprawie planu naniesiono oznaczenia o symbolach 31 DK w, 41 DK wi 51
DK w.

Przy uwzglednieniu faktu, iz w objasnieniach oznaczen uzytych na rysunku planu prawidtowo
zamieszczono oznaczenie ,,KDw” przepisujac je do terenéow komunikacji — drog wewnetrznych,
niepublicznych, nalezy uznaé, ze rozbieznos$ci wystepujace pomigdzy tekstem planu a jego rysunkiem
stanowia oczywista omytke pisarska i umozliwiaja jednoznaczne powigzanie zapiséw tresci planu z cze$cia
graficzng. Wobec powyzszego zaistniate nieécistosci nie stanowig naruszenia zasady sporzadzania planu,
okreslonej w § 8 ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktora na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem.

Ponadto stosownie do tresci art. 17 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
instytucje i organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Natomiast w mys$l przepisu art. 17 pkt
6 lit. b tiret 4 ww. ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z wiasciwymi organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa.

Majac powyzsze na uwadze w toku prowadzone postgpowania nadzorczego nad przedmiotowa uchwata
stwierdzono brak w dokumentacji planistycznej dowoddéw potwierdzajacych zawiadomienie o podjeciu
niniejszej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu oraz przekazania projektu planu do uzgodnienia
wlasciwemu organowi ochrony granic, ktérym, w mys$l ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U.z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.), jest wlasciwy miejscowo komendant Strazy
Granicznej.

Bioragc jednak pod uwage lokalizacje, charakter oraz uwarunkowania funkcjonalno — przestrzenne
przyjete w omawianym planie iodnoszac wskazane czynniki do zakresu spraw ikompetencji Strazy
Granicznej — uzna¢ mozna, ze brak stanowiska ww. organu nie miatby wplywu na rozwigzania przyjete
w planie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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