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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 772/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 1 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Zoérawina

z dnia 21 czerwca 2011 r. nr VI11/48/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Wilkowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 zaskarzonej uchwaly oraz ustalen zawartych w zalaczniku graficznym
do uchwaly oznaczonych symbolami 5.1R, 5.2R, 5.3R, 5.4R, 5.5R;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt. | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Gminy Zérawina Nr VII/48/11 z dnia 21 czerwca 2011
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Wilkowice. Przedmiotem zaskarzenia objgty zostal przepis § 16 czg$ci tekstowej planu oraz ustalenia
zawarte w zalaczniku graficznym do planu obejmujace tereny o symbolach 5.1R, 5.2R, 5.3R, 5.4.R i 5.5R
z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art.15 ust.1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust.1 w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zakresie zaskarzenia.

W motywach uzasadnienia organ nadzoru zarzucil, ze istnieje rozbiezno$¢ migdzy postanowieniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a uchwalonym planem
miejscowym. W § 16 zaskarzonej uchwaty okreslono ustalenia dla terenow rolnych oznaczonych symbolem
od 5.1R do 5.5R. Dla tych terenéw ustalono w planie jako przeznaczenie podstawowe — uzytki rolne
i zabudowa zagrodowa, natomiast jako przeznaczenie uzupetniajace wskazano: sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej oraz drogi wewngtrzne. Tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy teren oznaczony symbolem 5.1R znajduje si¢ w strefie rozwoju
dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej — M, a tereny oznaczone symbolami 5.2R, 5.3R, 5.4R i 5.5R
mieszcza si¢ w strefie rozwoju dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Tym samym
zmienione zostalo przeznaczenie dla tych terenéw z charakteru mieszkaniowego i mieszkaniowo-
ustugowego na rolne.

Postanowienia studium zawarte w rozdziale III pn. Kierunki rozwoju wprowadzajace mozliwo$¢
dopuszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego w ramach funkcji mieszkaniowej i funkcji
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej lokalizacj¢ zabudowy zagrodowej, nie przewiduja w granicach
tych funkcji przeznaczenia terenu na uzytki rolne. Oznacza to, zdaniem Wojewody, ze Rada Gminy
Zérawina okre$lita w planie miejscowym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami od 5.1R do 5.5R
niezgodnie ze studium, co stanowi istotne naruszenie podstawowej zasady sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie trwania postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy o§wiadczyl, ze przewidziana
W planie funkcja terenéw rolnych z zabudowa zagrodowa wynika wytacznie z braku zgody rolnej Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory to minister decyzja z dnia 9 lutego 2008 r. (nr GZ.tr.057-602-508/07)
nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 13,91 ha gruntéw rolnych klasy II i III, potozonych
we wsi Wilkowice. Natomiast kolejna decyzja z dnia 6 lipca 2010 r. (nr GZ.tr.057-602-59/10) Minister
wyrazit zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze dla pow. 8,96 ha.
Przewodniczacy Rady wskazal nastgpnie, ze funkcje terenéw oznaczone symbolami M i M/U dopuszczaja
budowe zagrodowa. Zatem zuwagi, ze tereny oznaczone symbolem R rowniez dopuszczaja funkcje
zabudowy zagrodowej Rada uznata, Zze przeznaczenie takie nie jest sprzeczne z ustaleniami studium.

Organ nadzoru podwaza powyzsza argumentacj¢, jako naruszajaca obowiazujacy porzadek prawny
w zakresie planowania przestrzennego. W szczegdlnosci organ nadzoru podkreslit, ze w art. 17 pkt 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca natozyl na wojta obowiazek sporzadzenia
projektu  planu  miejscowego  z uwzglgdnieniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. W Studium rada gminy okre$la polityke przestrzenna gminy,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych ( art. 9 ust. 4 ustawy). Zmiany przeznaczenia terendw
W planie miejscowym, jesli inne przeznaczenie byto w studium, gmina moze dokona¢ po uprzedniej zmianie
studium z zachowaniem tryby, w jakim studium jest uchwalane. Przepisy ustawy wyposazyly bowiem rade
gminy w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru odnoszac si¢ do ustalen zawartych w planie miejscowym w zakresie terenéw oznaczonych
symbolem 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 i 5.5 (R) stwierdzil, ze ze studium wynika w sposdb jednoznaczny, ze tereny
te obejmuja obszar okreSlony w studium jako M - strefa rozwoju dominujacej funkcji zabudowy
mieszkaniowej i M/U - strefa rozwoju dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej i ushugowe;j.
W strefach tych dopuszczona =zostala zabudowa zagrodowa, jednakze studium nie przewiduje
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w tych strefach uzytkéw rolnych, ktoére zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 stanowia przeznaczenie podstawowe
terenow rolnych R. Tym samym z poréwnania zapiséw studium w zakresie kierunkow zagospodarowania
terenu objetego planem oraz rysunku studium z ustaleniami planu miejscowego co do przeznaczenia tego
samego terenu wynika, ze przewiduja one rézne sposoby zagospodarowania. Czg§ciowa zgodnosé
ze studium w zakresie zabudowy zagrodowej jest niewystarczajaca, bowiem wiazacy dla organow gminy
charakter studium dotyczy catego obszaru objgtego planem zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego tez uchybienie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
naruszenie jednej z podstawowych zasad sporzadzania planu, obligujacej do zachowania zgodnos$ci planu
z ustaleniami studium.

Jako odpowiedz na skarge Przewodniczacy Rady Gminy Zoérawina przestal do Sadu uchwate Rady
Gminy Zoérawina nr X1/78/11 z dnia 22 listopada 2011 r. , w ktérej organ nie uwzglednil skargi Wojewody
Dolnoslaskiego (§ 1). Uchwala nie zawiera uzasadnienia. Na wezwanie Sadu o przeslanie odpowiedzi
na skarge Przewodniczacy Rady ponownie przestal tekst uchwaly bez jakiegokolwiek uzasadnienia
i ustosunkowania si¢ do zarzutéw organu nadzoru.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
Z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym
przepisOw obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okre§lone wpkt 5, podejmowane w sprawach zzakresu administracji publicznej
(art. 3§ 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub wczeéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z Kolei przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
wart. 91 ust. 1organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwatly
lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Wskaza¢ nalezy,
ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter
wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP brak jest delegacji prawotworczych
dla organdéw samorzadowych. Trafna wiec jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji
autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu
terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroéznicowanie ich tresci,
ale to zréznicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 16 zaskarzonej
uchwaly oraz zatacznika graficznego do planu w zakresie terenéw oznaczonych w planie symbolami 5.1R,
5.2R, 5.3R, 5.4R i 5.5.R jako niezgodnych z ustaleniami studium.
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Dlatego tez, zuwagi na rodzaj zarzutow, zwrdci¢ nalezy przede wszystkim uwage na unormowania
okreslajace stosunek studium do planu miejscowego oraz na konsekwencje prawne wynikajace
Z rozbiezno$ci miedzy tymi aktami.

Zgodnie zart. 3ust. 1 u.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
Wtym uchwalanie studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Kontrola sadu administracyjnego w tym przedmiocie nie moze dotyczy¢ oceny celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ograniczaé
si¢ musi jedynie do badania zgodnosci z prawem podjetej uchwaly, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej.

W ocenie Sadu istota sporu w tej sprawie sprowadza si¢ do okre$lenia znaczenia relacji migdzy studium
a planem miejscowym, a w szczeg6lnosci stopnia zwiazania lokalnego prawodawcy ustaleniami studium.

Jedna z podstawowych regul sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest przestrzeganie zasady aby tre$¢ tego planu nie naruszata ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym réwniez w tej sprawie nalezato zbada¢ zaskarzony plan
miejscowy pod wzgledem jego ustalen z ustaleniami studium. Obowiazek zgodnosci postanowien planu
z ustaleniami studium wynika z art. 15 ust. 1(,,w6jt sporzadza projekt planu zgodnie z zapisami studium”),
atakze art. 20 ust. 1 u.p.z.p., W ktérym ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze uchwalany plan nie moze
narusza¢ ustalen studium. Stosownie natomiast do tre$ci art. 9 ust. 4 tej ustawy ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przepis ten stanowi zatem o zwigzaniu
lokalnego prawodawcy ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego.

Tak wigc organ stanowiacy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Stopien zwiazania planow
ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen
polityki przestrzennej gminy jest stopien zwiazania planowania miejscowego przez ustalenia studium,
ktéry moze by¢, w zalezno$ci od szczegdtowosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy ("Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. C.H. Beck 2009 r. pod red. Z. Niewiadomskiego).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/GI
817/06 wyjasnit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p., studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie
z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogdlne kierunki dziatalno$ci i wskazniki
dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera diagnozg zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke
gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym czasie. Postanowienia studium
sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), co oznacza, ze zapisy planu nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawg podziela poglad zawarty
W powyzszym wyroku.

Oznacza to, ze okreslone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ innego rodzaju, jezeli wczes$niej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowg lub taka funkcjg. Nie budzi
watpliwosci, iz rada gminy ma prawo, w ramach przystugujacego jej wladztwa planistycznego, zmienié¢
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy. Jednakze odmienne od uchwalonego
W obowiazujacym studium ustalenie sposobu zagospodarowania terenu moze nastapi¢ dopiero po uprzedniej
zmianie odpowiednich zapisow tego studium. Rada gminy, bedac uprawniona do uchwalania studium
oraz miejscowych pland6w zagospodarowania przestrzennego, moze rOwniez zmieni¢ zakres
samoograniczenia wynikajacego ze studium poprzez nowelizacj¢ jego tresci (art. 32 ust. 2 w zwiazku
zart. 27 u.p.z.p.). Wocenie Sadu inne przeznaczenie okreSlonego terenu w planie miejscowym
niz w Studium nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza
wowczas, gdy to ,,inne przeznaczenie terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalonego w studium
(por. wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 575/10, nie publ.).

W § 16 zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Zérawina z dnia 21 czerwca 2011 r. Nr V11/48/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego we wsi Wilkowice
dla terendow oznaczonych symbolami: 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 1 5.5. R uchwalono przeznaczenie jako tereny rolne.
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Przeznaczenie podstawowe stanowia uzytki rolne izabudowa zagrodowa. Przeznaczenie uzupehniajace
stanowia natomiast sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz drogi wewnetrzne.

Z analizy Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zérawina
(zatacznik do uchwaty Nr XVII/109/2005 Rady Gminy Zérawina z dnia 27 pazdziernika 2005 r.) wynika,
ze teren oznaczony w planie symbolem 5.1R obejmuje obszar okreslony w studium symbolem M, tj. strefa
rozwoju dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej, natomiast tereny oznaczone w planie symbolami
52 R, 53 R, 5.4 R, 5.5 R mieszcza si¢ w strefie rozwoju dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowej (M/U).

W dziale III Studium p.n. ,Kierunki rozwoju” ustalone zostato, ze ,,funkcja dominujaca powinna
przewaza¢ w zagospodarowaniu terenu wskazanego na rysunku studium tzn. jej powierzchnia brutto
(tj. wraz z zielenia towarzyszaca, z niezbedna komunikacja i infrastrukturg techniczna) powinna stanowi¢
co najmniej 50% powierzchni brutto catosci terenu.

W dalszej tresci Studium zawarto wytyczne dla poszczegolnych funkcji. Itak dla funkcji M i M/U
dopuszcza si¢ w ramach tych funkcji dominujacych lokalizacje réznego rodzaju zabudowy, w tym m.in.
zabudowy zagrodowej. W niniejszym Studium dla terendw oznaczonych symbolem R ( tereny rolne)
dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje rozproszonej zabudowy zagrodowej zwiazanej z prowadzong gospodarka
rolng typu farmerskiego. Z tego faktu jednakze, zdaniem Sadu, nie mozna wyciaga¢ wniosku, jak uczynit
to organ gminy w postgpowaniu nadzorczym, ze mozliwo$¢ zabudowy zagrodowej w ramach funkcji
M iM/U (w studium) stwarza mozliwoSci przeznaczenia tego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na funkcje R, bez uprzedniej zmiany studium.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ gminy nie udzielit odpowiedzi na skarge, mimo wezwania
Sadu, do czego zobowiazuje go przepis art. 54 ust. 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, lecz jedynie przestat uchwate Rady Gminy Zérawina
0 nieuwzglednieniu skargi. Stad tez Sad przyjal ustalenia Wojewody Dolnoslaskiego poczynione w ramach
postepowania nadzorczego z organem gminy jako nie budzace watpliwosci co do motywow Rady Gminy
w przedmiocie uchwalenia planu w zaskarzonym zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedz na
skarge jest pismem procesowym w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., a zatem powinna spetnia¢ warunki formalne
okreslone w art. 46 p.p.s.a. Z istoty pisma procesowego wynika, ze odpowiedZ na skarge powinna zawiera¢
stanowisko organu wobec zarzutow i wnioskow skargi. Gdyby przestana uchwata z dnia 22 listopada 2011
r. Nr XI/78/11 zawierata stosowne uzasadnienie, mozna byloby przyjac, ze w zasadzie spetlnia wymogi
odpowiedzi na skargg. Jednakze brak ustosunkowania si¢ do zarzutow skargi i wnioskow w niej zawartych
oceni¢ nalezy jako niczym nie uzasadnione milczenie organu gminy w tym zakresie.

Wracajac do meritum sprawy, Sad w catoéci podziela stanowisko iargumentacje¢ organu nadzoru,
co do naruszenia ustalen Studium przepisem § 16 zaskarzonej uchwatly i czgscia zatacznika graficznego
do planu odnoszaca si¢ do terendow oznaczonych symbolami od 5.1.R do 5.5.R. W tym zakresie catkowicie
uzasadniony jest poglad prezentowany przez Wojewode Dolnoslaskiego w motywach skargi.

W rozpoznawanej sprawie doszto bowiem do przyjecia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego postanowien wyraznie sprzecznych ztreScia studium. Proste zestawienie ukazanych
unormowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w zaskarzonym zakresie)
z postanowieniami studium prowadzi do dysharmonii miedzy tymi aktami. To za$ oznacza, Ze ,,przyjecie
ustalen niezgodnych z tre$cia studium powinno by¢ uznane za dziatania naruszajace zasady sporzadzania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i powodowac jego niewazno$¢ (zob. art. 28 ust.
lu.p.zp.)” (tak T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Zakamycze 2004, akapit 2 do art. 15).

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uznajac, ze zaskarzona
uchwata w czgsci okreslonej w pkt | wyroku podjgta zostata z naruszeniem zasad sporzadzania planu,
apod tym pojeciem rozumie sie réwniez niezgodno$¢ ze studium, stosownie do przepisu art. 147
§ 1 powotanej wyzej ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, orzek} jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej wyzej ustawy procesowe;j.
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