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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.195.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 14 marca 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001,
Nr 142, poz. 1591 z pdézniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/240/13 Rady Gminy
Dziatdowo z dnia 24 stycznia 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dzialdowo dla fragmentu wsi Burkat”

UZASADNIENIE

Uchwala wskazang na wstegpie, powotujac jako podstawe art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717; p6zn.zm.) oraz art. 18 ust.
2 pkt 5ustawy o0 samorzadzie gminnym, Rada Gminy Dzialdowo uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tutejszego organu w dniu 22 lutego 2013 r.

W trakcie badania legalnosci przedtozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzit uchybienia stanowigce istotne
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Uzasadniajac powyzsze, wskazujg.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory to przepis okresla
obligatoryjng materi¢ planu, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego; 3) zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego; 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej; 5)
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych; 6) zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow; 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej; 11) sposob itermin tymczasowego zagospodarowania,

urzadzania i uzytkowania terenow; takze: 12) stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie oplate,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z§ 4 pkt 13) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
stawek procentowych stanowiacych podstawe do okreslania oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy,
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powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenow, okre§lonych
w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rézna
dla poszczegolnych terenow lub grup terenow.

W tresci § 22 badanej uchwaty, Rada stwierdzita, ze nie zachodzi okoliczno$¢, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym i w konsekwencji — odstapita od ustalenia stawki procentowej
optaty stuzacej naliczaniu optaty od wzrostu wartoséci nieruchomosci.

Podnie$¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru, stawka procentowa optaty planistycznej powinna by¢ ustalona
przez Rade dla wszystkich terenow elementarnych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ani
tez organ wykonawczy, nie sg kompetentne w zakresie szacowania warto$ci nieruchomosci oraz decydowania
czy w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.:
Il SA/Ol 690/11 - brak ustalenia stawki procentowej optaty, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub ustalenie jej w wysokosci 0%, stanowi naruszenie
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy. Natomiast w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., syvan. 11 SA/Wr 420/10

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazat, 7e poniewaz okreslenie stawki procentowej
stanowiacej podstawe do ustalenia optaty planistycznej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest elementem obligatoryjnym planu, to stwierdzenie okre$lenia stawki procentowej oplaty
planistycznej w wysokosci 0% nawet dla niektérych tylko obszaréw planu musi skutkowaé stwierdzeniem

niewaznosci planu w catoéci. Sad ten podkredlit, ze pozostawienie w obrocie planu miejscowego. ktory nie
zawiera jednego z obligatoryjnych elementow okreslonych wart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Nie jest dopuszczalne stwierdzenie
niewaznosci planu w czgsci, jezeli prowadzitoby to dezintegracji planu. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — jak argumentowal sad, jest zrodtem praw i obowigzkow okreslonych podmiotdéw i nawet
wyrokiem sagdu nie mozna doprowadza¢ do jego dezintegracji, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$¢
stosowania w catosci lub czesci (wyrok NSA z dnia 29 maja 2009 r., 11 OSK 1865/08).

Organ nadzoru podziela w/w poglady judykatury.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew tresci zapisu uchwaty stwierdzajacego, iz zmiany planu nie naruszaja
ustalen studium, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do pozytywnego potwierdzenia podstawowej
przestanki decydujacej o prawidlowosci podjetej przez Rade Gminy Dzialdowo uchwaty.

Ustalenia studium, przyjetego na mocy uchwaly nr XLIII/321/10 z dnia 7 stycznia 2010 r., w obszarze
objetym opracowaniem planu nie przewidujg realizacji sieci elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV —
oznaczonej w planie symbolem EE110kV. Ustalenia graficzne studium nie wskazuja przebiegu przez ten
obszar, tego rodzaju infrastruktury technicznej — inwestycji celu publicznego o0 znaczeniu co najmniej
lokalnym.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 2pkt. 5 6i 7ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, miedzy innymi, kierunki rozwoju
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a takze obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub o znaczeniu ponadlokalnym. Wedtug zapisow § 4 ust.1 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) projekt
studium powinien zawiera¢ rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie bez znaczenie pozostaje, ze przedmiotowa inwestycja ma na celu odprowadzenie energii elektrycznej
wytworzonej w farmie elektrowni wiatrowych, ktore nie zostaly wskazane na zataczniku graficznym aktualnie
obowiazujacego studium gminy. Tym samym przyczynito si¢ to konsekwentnie do nieoznaczenia w nim
réwniez sieci elektroenergetycznej bedacej przedmiotem opracowania niniejszego planu.

Skoro zaréwno plan miejscowy jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej a ustalenia studium
sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania, czy plan nie
narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie
si¢ do czesci graficznej planu i studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. IT OSK 34/08, takze
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. sygn.. 11 SA/Ol 294/11).
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Ponad powyzsze, zastrzezenia w zakresie legalnosci budza dalsze zapisy planistyczne:
-§ 4 ust.10
-§6ust.7
-§7ust.2pkt2i3
- § 7 ust. 4 pkt 2

-§ 8ust. 1- wecezgsci dotyczacej sformutowania: ,(...) Prace ziemne podczas realizacji inwestycji na

obszarach wystepowania stanowisk archeologicznych wymagaja przeprowadzenia w ich trakcie badan
archeologicznych. Inwestycje na tych obszarach wymagaja odpowiednich, zgodnych z przepisami
szczegolnymi, decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, lub organu
stuzby ochrony zabytkow wilasciwego rejonowo zgodnie z aktualnym stanem prawnym.”

§ 8 ust. 2 — w czesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) W przypadku odkrycia w trakcie rob6t budowlanych
przedmiotow co do ktérych istnieje przypuszczenie, iz s3 one zabytkami, nalezy postgpowaé zgodnie
Z przepisami szczegolnymi.”

§ 9ust. 6— wczesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) wuzgodnieniu zich zarzadca. Dopuszcza si¢
mozliwo$¢ realizacji infrastruktury technicznej na terenach o innym przeznaczeniu, pod warunkiem
zachowania innych ustalen planu oraz przepisow odrgbnych w uzgodnieniu z whascicielem gruntu.”

§ Qust. 7pkt. 2i 3oraz § 10 ust. 4 pkt. 3- miedzy innymi zuwagi mozliwo$¢ naruszenia przepisow
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

§ 10 ust. 4 pkt. 4— wczeSci dotyczacej sformutowania: ,(...) ktora stanowi niezbedny element
infrastruktury technicznej do przesylania energii wyprodukowanej w Farmie Wiatrowej zlokalizowanej
w okolicach miejscowosci Skurpie do Gtéwnego Punktu Zasilania (GPZ) na terenie miasta Dzialdowo;”

§ 11 ust. 3 lit. b) - miedzy innymi z uwagi na mozliwos$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych

§ 11 ust. 3 lit. ¢) — weczesci dotyczacej sformutowania: ,(...) ktora stanowi niezbgdny element
infrastruktury technicznej do przesytania energii wyprodukowanej w Farmie Wiatrowej zlokalizowanej
w okolicach miejscowosci Skurpie do Gtownego Punktu Zasilania (GPZ) na terenie miasta Dzialdowo;”

§ 13 ust. 2— wczgsci dotyczacej sformutowania: ,,(...) Wszelkie dzialania w bezposrednim sgsiedztwie
ciekow wodnych, urzadzen melioracyjnych iurzadzen drenarskich (drenaz uzytkow rolnych) oraz robot
zwigzane zich przebudowa, przykryciem, przekroczeniem drogami lub liniowymi urzadzeniami
infrastruktury technicznej, nalezy przeprowadzi¢ w porozumieniu ina warunkach Zarzadu Melioracji
prowadzgcego ewidencje urzadzen melioracyjnych i Rejonowego Zarzadu spotek wodnych w Dzialdowie
utrzymujacego urzadzenia melioracji wodnej;”

§ 15 ust. 3 — wczegsci dotyczacej sformutowania: ,,(...) Lokalizacja urzadzen w poblizu projektowanych
obwodnic (50 m od skraju rezerwowanego pasa pod obwodnice), wymaga kazdorazowo uzgodnienia
z zarzadca drogi. Dla prowadzenia prawidtowej polityki lokalizacyjnej, nalezy sporzadzi¢ koncepcje
projektowanej obwodnicy uscislajacej trasy przebiegu wraz z szeroko$cig rezerwowanego pasa terenu
tacznie ze skrzyzowaniami.”

§ 15 ust.4 — w czesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) w uzgodnieniu z zarzadcg drogi”

§ 16 ust. 2 —w czesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) W uzgodnieniu, z wiasciwym zarzadcg drogi, (...)”

§ 18 ust. 2— wcezgsci dotyczacej sformutowania: ,,(...) po uzgodnieniu indywidualnych przypadkow
zZ przedsigbiorstwem energetycznym”

§ 18 ust. 3— wczesci dotyczacej sformulowania: ,,Obszar opracowania planu obejmuje trase przebiegu
projektowanej linii kablowej wysokiego napigcia ktora stanowi niezbedny element uzbrojenia terenu do
przestania energii wyprodukowanej w Farmie Wiatrowej zlokalizowanej w okolicach miejscowosci Skurpie,
gmina Plosnica do Gléwnego Punktu Zasilania (GPZ) na terenie miasta Dzialdowo, bedacego wilasnoscia
Energa Operator pod warunkiem:”

-§ 18 ust. 4- miedzy innymi zuwagi na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych
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- § 18 ust. 5 —w czgéci dotyczacej sformutowania: ,,(...) wedhug potrzeb zarzadcy sieci.”
-§ 19 ust. 3
-§20ust. 3

Kwestionujac powyzsze zapisy podnies¢ nalezy, ze whadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Rada nie moze scedowac swoich
uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ innym podmiotom kompetencji do okreSlenia zasad
planistycznych. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane)
rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 11 OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu obj¢tego dang regulacja bez podawania warunkow, atakze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub
zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrgbnych, ktore z woli ustawodawcy ksztalttuja
zagospodarowanie terenu lacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego (tak m.in. WSA w Krakowie
W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. II SA/Kr 559/07, WSA w Krakowie w sprawie sygn. Il SA/Kr 1148/07,
WSA w Gliwicach, w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/G1 522/09, takze rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: IF111.4131.26.12, Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 marca
2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).

Badana uchwata tamie powotang zasad¢ wprowadzajac szereg przepisow otwartych, uzalezniajacych sposob
zagospodarowania terendw od pézniejszych opinii uzgodnien, zgod, warunkow itp. réoznych podmiotow
bioragcych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym.

Jezeli kwestie zwiagzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem lub innymi obiektami, zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu,
to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy
pojmowac jako modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit
ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (tak m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
sygn. Il SA/Wr 479/11, takze NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowa¢ kwestii prawnych
w zakresie uméw cywilnoprawnych pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego — pomigdzy gestorem sieci
a inwestorem.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane by¢ maja w formie nakazow,
zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem,
w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla wilascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaly w czeSci zawierajacej taka regulacje (tak tez m.in. NSA
w wyroku z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. 11 OSK 2096/10).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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