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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 886/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 marca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia WSA - Olga Biatek /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel

Protokolant - Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 25 kwietnia 2012 r. Nr X1X/149/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren
w rejonie ul. Legnickiej w Srodzie Slaskiej

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calos$ci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Gminy Sroda Slaska na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /stownie: dwiescie
czterdziesci/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3909

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski - dziatajac jako organ nadzoru - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej Nr XIX/149/12 z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacej teren w rejonie ul. Legnickiej w Srodzie Slaskiej z uwagi na istotne naruszenie art. 9 ust. 4 i
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zm. - zwana dalej u.p.z.p.).

Argumentujac zarzuty skargi organ nadzoru wskazal, ze w toku postepowania nadzorczego stwierdzit
rozbieznosci miedzy postanowieniami  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy  Sroda  Slaska  austaleniami  uchwalonego  planu  miejscowego.
W § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty Rada postanowila, ze ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1KP ustala si¢ nastgpujace przeznaczenia terenu: 1) przeznaczenie podstawowe terenu: parking;
2) przeznaczenie uzupehlniajace terenu: a) zielen urzadzona; b) drogi wewnetrzne". Z kolei w §7
ust. 2 uchwaty postanowiono, ze ,,Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1 obowigzuja nastepujace ustalenia
dotyczace sposobu zagospodarowania terenu: (...) 2) co najmniej 10% powierzchni terenu nalezy
zagospodarowa¢ jako powierzchni¢ biologicznie czynng". Tymczasem czg¢$¢ terenu, oznaczonego
W miejscowym planie symbolem 1KP, obejmuje obszar okreslony w studium jako MW - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz cze$¢ obszaru okres§lonego w studium jako ZP - tereny zieleni
urzadzonej. Zgodnie z postanowieniami studium, zawartymi w punkcie 2 - Kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylaczone spod zabudowy - funkcje
dominujace terenéw MW obejmuja zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i zabudowe mieszkaniowg
zbiorowa (hotele, motele, internaty itp.). Jako funkcj¢ uzupelniajaca wymieniono zabudoweg ustugowa.
Dopuszczono takze obiekty, urzadzenia isieci infrastruktury technicznej, drogi wewngtrzne i miejsca
postojowe. Z kolei jako funkcje dominujace terenow ZP wymieniono zielen urzadzong (parki, ogrody,
zielence, zielen towarzyszacg obiektom budowlanym, grodziska, kurhany, zielen izolacyjng itp.).
Dopuszczono roéwniez urzadzenia turystyczne irekreacyjne, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej, drogi wewnetrzne i miejsca postojowe. W odniesieniu do terenéw MW postanowiono takze, ze
co najmniej 25% powierzchni odpowiednio terenu lub dziatki nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu
biologicznie czynnego.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane postanowienia uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem
art. ust. 4 w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
naruszenie zasady zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Fakt, iz na terenach MW i ZP dopuszczono w Studium elementy
zagospodarowania zapewniajgce prawidtowe korzystanie z terenu zgodnie z jego przeznaczeniem, mig¢dzy
innymi drogi wewngtrzne i miejsca postojowe, nie oznacza, ze funkcja parkingu moze zdominowac te
obszary, tak jak uczyniono to w przypadku zaskarzonej uchwaty. Funkcja podstawowsg dla terenow MW sg
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, adla terenéw ZP tereny zieleni urzadzonej. Miejsca
postojowe (parkingowe) stanowig jedynie funkcje dodatkowa, uzupehlniajaca. W zadnym wypadku
dopuszczenie w Studium miejsc postojowych dla objetych planem terenéw nie oznacza mozliwosci
przeznaczenia tych obszarow pod budowe parkingu i uczynienia z niego funkcji dominujacej. Odnoszac si¢
do stanowiska Rady dotyczacego zagospodarowania co najmniej 10% powierzchni terenu jako powierzchni
biologicznie czynnej, organ nadzoru stwierdzil, ze taka regulacja jest niezgodna z ustaleniem studium. Akt
ten stanowi, ze co najmniej 25% powierzchni odpowiednio terenu lub dziatki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego. Rada gminy przy ustalaniu minimalnej wielko$ci powierzchni
terenu przeznaczonej pod teren biologicznie czynny powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim
postanowienia studium. Ustalenie wskaznikow pozostajacych w sprzecznosci z postanowieniami studium
jest niedopuszczalne.

Odpowiadajac na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie uznajac, ze zmiana planu miejscowego
jest zgodna z ustaleniami Studium. W pkt 2 Studium ,,Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy" okreslono bowiem generalne zasady
zagospodarowania jednostek funkcjonalno - przestrzennych, wtym jednostek MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej) i ZP (tereny zieleni urzadzonej). Wedlug tych ustalen zaréwno w jednostce
MW jak iw jednostce ZP w ramach funkcji dominujacej dopuszczono elementy zagospodarowania
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zapewniajgce korzystanie z terenu zgodnie z jego przeznaczeniem. Obejmuja one rowniez drogi wewnetrzne
i miejsca postojowe. Wyjasniono, ze uzyte w Studium okreslenie ,,miejsca postojowe" zostalo zastosowane
W znaczeniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze
zm.). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia miejsca postojowe sktadajg si¢ ze stanowisk postojowych oraz
w zaleznosci od potrzeb z dojazdéow manewrowych dla samochodow. Stad tez wywiedziono, ze miejsca
postojowe sa tozsame z parkingami, ktorych elementami sktadowymi sa rowniez stanowiska postojowe oraz
W zaleznosci od potrzeb dojazdy manewrowe dla samochodéw. Autor odpowiedzi na skarge podniost, ze
w Studium nie ustalono wydzielonych terenoéw dla lokalizacji parkingow, ktore sg nicodzownym elementem
zagospodarowania terendow zurbanizowanych, natomiast na terenach, ktéore moga generowac ruch
komunikacyjny oraz zapotrzebowanie na miejsca do parkowania dopuszczono realizacje miejsc
postojowych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej wyjasniono, ze
ustalony wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostal zbilansowany ze wskaznikami dotyczgcymi
zagospodarowania terenu okreSlonymi w obowigzujacym planie miejscowym oraz z istniejacym
zagospodarowaniem w terenie. Dla terenu ZP w ustaleniach Studium nie ustalono wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej oraz ilosci miejsc postojowych. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie jako teren biologicznie
czynny - nalezy rozumie¢ teren z nawierzchnia ziemna urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje, atakze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z taka nawierzchnig, nie mniej jednak niz
10 m2, oraz wode¢ powierzchniowa na tym terenie. Z kolei w § 21 ust. 2 powotanego rozporzadzenia
okreslono, ze stanowiska postojowe i dojazdy manewrowe dla samochodéw osobowych powinny mieé
nawierzchni¢ utwardzong lub co najmniej gruntowa stabilizowana, ze spadkiem zapewniajagcym spltyw
wody. Reasumujgc z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze miejsce parkingowe - parking nie moze
by¢ jednoczesnie terenem biologicznie czynnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy
tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270.) — zwanej dalej p.p.s.a. - zakres kontroli administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga
whniesiona W niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej Nr
X1IX/149/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacej teren wrejonie ul. Legnickiej w Srodzie Slaskiej, podjeta na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z pézn.zm. — zwanej dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.- dalej u.s.g.). Doda¢ nalezy, ze
zastosowanie  znajduje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r. Pomimo bowiem, ze uchwata w sprawie zmiany planu
zostata podjeta w dniu 25 kwietnia 2012 r., to procedura planistyczna rozpoczeto uchwatg Rady Miejskiej
w Srodzie Slgskiej nr XLIX/411/10 zdnia 25 sierpnia 2010r. w sprawie przystapienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren w rejonie ul. Legnickiej
w Srodzie Slaskiej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 87 - ktora weszta w zycie w dniu
21 pazdziernika 2010 r.) do przedmiotowego planu miejscowego stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3909

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznos$ci opisanego aktu zarzucajgc mu  naruszenie
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 ust. 1 opisanej wyzej ustawy poprzez brak zgodnos$ci ustalen zmiany
planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Sroda Slaska w zakresie lokalizacji terenu parkingu na terenach przeznaczonych w studium pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW) oraz zielen urzadzong (ZP).

Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje wtadztwo planistyczne.
Do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych). Bezsprzecznie réwniez gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie
sadowej. Jednakze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych
moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorego, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Inaczej mowiac, o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy méwié tylko, gdy miesci
si¢ ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne
naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania danego obszaru
podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach ina podstawie prawa i nienaduzywa
przyznanego jej wiadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki
przestrzennej (art. 3ust. 1 u.p.z.p.), nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na
dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdtowo
uregulowat bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy anastgpnic nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Szczegdotowos¢ przepisow art. 9-20 u.p.z.p. regulujacych tryb prowadzenia prac najpierw
nad Studium a potem nad planem, jednoznacznie wskazuje na to, ze kazde zawarte w planie ustalenie
wymaga, miedzy innymi, stwierdzenia zgodnosci ze studium.

Szczegodlny charakter studium ijego znaczenie W procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 u.p.z.p. stanowiac, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa
one uchwalane. Jednoczes$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Uchwalajgc Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego gmina ksztattuje swoja
polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania. Z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze studium
stuzy gminie do okreslania kierunkoéw jej polityki przestrzennej. Realizacja ustalen studium nastepuje
poprzez uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jako aktéw prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. tre$¢ studium jest wigzaca dla organdw gminy na dalszym
etapie postgpowania planistycznego, az do momentu jego zakonczenia tj. uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy "zgodnie z zapisami studium".
Natomiast przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wprost zobowigzuje rade do stwierdzenia zgodno$ci planu
z ustaleniami studium.

Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegoétowosci zapisow
Studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. W istocie zatem, stopien zwigzania
ustaleniami studium zalezy od woli organu uchwalajacego studium (NSA w wyrokach z dnia 1 lipca 2010 r.,
Il OSK 904/10; zdnia 27 wrzesnia 2007 r., II OSK 1028/07). Zwiazanie to, odnosi¢ nalezy do
szczegdtowosci zapisow studium dajacego organom planistycznym wigksza lub mniejszg mozliwos¢
uszczegdlowiania przeznaczenia danego obszaru w planie miejscowym. Uszczegdlowienie to nie 0znacza
natomiast mozliwo$¢ dowolnej zmiany przeznaczenia tych obszaréw. Zapisy planu nie moga doprowadzié
do modyfikacji kierunkow i wskaznikow zagospodarowania przestrzennego lub tez takiego
zagospodarowania wyklucza¢ (tak WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. 1l SA/GL
817/06, LEX nr 437513). Niewatpliwie zasadne jest rowniez prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
stanowisko, ze studium jako akt kierunkowy, wskazuje jedynie na kierunki zagospodarowania
przestrzennego 0 duzym stopniu ogdlnosci. Zgodnos¢ planu ze studium nie 0znacza wigc bezrefleksyjnego
powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium wigze organ planistyczny co do ogolnych
wytycznych i zatozen polityki przestrzennej gminy. W tym wiasnie kontekscie postanowienia planu musza
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by¢ zgodne z zalozeniami studium. Stanowisko powyzsze moze mie¢ jednak zastosowanie tylko w takim
zakresie, wjaki ustalenia studium zawieraja ogdélne wytyczne i zatozenia polityki przestrzennej gminy.
Stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen
studium, przy czym plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegétowiania zapisow
zawartych w studium a nie dowolng interpretacje, czy tez wregez catkowita zmiane (por. wyrok NSA z dnia
19 maja 2011 r. 11 OSK 466/11, nsa. gov.pl).

Przedstawione wywody wskazuja, ze uchwala w sprawie studium rada gminy dokonuje swoistego
samoograniczenia w zakresie uchwalanych planow zagospodarowana przestrzennego. Niewatpliwie rowniez
studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej zawiera nieprzekraczalne ramy dla
swobody planowania przestrzennego. Wedtug art. 10 ust. 2 pkt 11 pkt 2 u.p.z.p. w studium okresla si¢
W szczegolnosei kierunki i wskazniki zamian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu
jak tez kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenu, w tym tereny wytaczone spod zabudowy.
Rada moze zatem w studium okres§lic przeznaczenie danego terenu oraz sprecyzowa¢ wskazniki
zagospodarowania. Wprowadzenie w Studium zapisow (nawet ogodlnych) wskazujacych na konkretne
przeznaczenie poszczegdlnych terendow i warunki zagospodarowania, ogranicza jednak w tym zakresie
swobode na etapie postepowania planistycznego. Mozna przeznaczy¢ w planie miejscowym okreslone
obszary pod zabudowg danego rodzaju, jezeli wcze$niej w studium kierunkéw 1uwarunkowan
przestrzennych gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe. Ustalenia planu
miejscowego sg bezsprzecznie konsekwencjg zapisow studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia
2008 r., IT OSK 34/08).W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienic¢
W planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terenow nie przewidzianych w studium do takiej zmiany gmina
moze dokona¢ po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
— z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane (art. 27 u.p.z.p.).

Ponadto jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, sagd administracyjny oceniajac, czy zachodzi zgodnos$¢ planu
ze studium - winien mie¢ na uwadze nie tylko wybidrcze fragmenty studium, ale czg$¢ graficzng i czes¢
tekstowg we wzajemnej ich taczno$ci. Skoro bowiem zardwno plan miejscowy jak i studium skladajg si¢
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne jest poréwnanie
tekstu planu (postanowien og6lnych i szczegétowych m.p.z.p.) z tekstem studium i odniesienie si¢ do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium (por. wyrok NSA z dnial2 wrze$nia 2012 r. sygn. akt 1l OSK 1271/12).

W niniejszej sprawie analiza cze$ci graficznej 1itekstowej Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Slaska dotyczacych przeznaczenia terenu okre§lonego
W zaskarzonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako 1KP wskazuje, ze teren
ten znajduje si¢ na obszarze zaznaczonym kolorem ciemnobrgzowym, oznaczonym na rysunku Studium
symbolem "MW” - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz kolorem zielonym okreslonym
w Studium jako ,,ZP” - tereny zieleni urzadzonej. W teksécie Studium, w punkcie 2 - Kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
wskazano, ze na rysunku Studium wyznaczono linie rozgraniczajace jednostki funkcjonalno-przestrzenne
0 okreslonej funkcji dominujgcej. Postanowiono, ze kazda z funkcji dominujacych moze stanowi¢ wytaczne
przeznaczenie terenu na obszarze danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej lub poszczegdlnych
nieruchomosci potozonych w jej granicach. Dopuszczono jednakze, na terenie takiej jednostki lokalizacje
funkcji uzupehiajacych nie kolidujacych z funkcjg dominujaca, nie zmieniajacych generalnego charakteru
zagospodarowania oraz warunkoéw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Zaznaczono tez, ze
w przypadku wprowadzenia funkcji uzupehlniajacych powierzchnia terenu zajetego przez te funkcje
nie moze przekracza¢ 30 % powierzchni jednostki. Wedtug zapisow studium okreslone w nim parametry
i wskazniki urbanistyczne maja charakter nieprzekraczalnych wartosci a ich uscislenie nastgpowaé ma na
etapie opracowywania planéw miejscowych. W teks$cie Studium okreslono tez jednostki funkcjonalno —
przestrzenne wyznaczone na rysunku studium liniami rozgraniczajacymi i0znaczone symbolami
literowymi. Symbol MW oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla tej jednostki
przewidziano funkcj¢ dominujaca: zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i zabudowe¢ mieszkaniowa
zbiorowg (hotele, motele, internaty itp.). Jako funkcje uzupelniajgce wymieniono zabudowg ustugows.
Dopuszczono takze obiekty, urzadzenia isieci infrastruktury technicznej, drogi wewngtrzne i miejsca
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postojowe. Natomiast symbol ZP oznacza tereny zieleni urzadzonej, gdzie jako funkcje dominujaca
przewidziano: zielen urzadzona (parki, ogrody, zielefce, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,
grodziska, kurhany, zielen izolacyjng itp.). Dopuszczono roéwniez: urzadzenia turystyczne i rekreacyjne,
obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, drogi wewngtrzne i miejsca postojowe. Regulacje
Studium zawierajagce postanowienia dotyczace zagospodarowania iuzytkowania terendéw wprowadzaja
nakaz stosowania w miejscowych planach wskaznikow okreslonych w Studium, ktére majg charakter
nieprzekraczalnych wartosci. W planie miejscowym na nastgpowac tylko ich uscislenie. Dla jednostki MW
przyjeto, ze powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni odpowiednio terenu lub dziatki nie moze
przekracza¢ 50% a co najmniej 25% powierzchni odpowiednio terenu lub dziatki, nalezy urzadzi¢ jako
powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego. Natomiast dla jednostki ZP nie przewidziano zadnych
wskaznikow.

Przedstawione wyzej zapisy Studium wskazuja zatem, ze Rada w czg$ci tekstowej i graficznej ustalita
zagospodarowanie poszczegoélnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych przyjmujac, ze tereny potozone
W liniach rozgraniczajacych te jednostki moga mie¢ ustalone w studium rodzaje przeznaczenia okre§lone
jako dominujace uzupetniajgce i dopuszczalne. Tym samym przyjecie kazdego z nich w planie miejscowym
bedzie zgodne =z ustaleniami Studium. Jedynie w przypadku funkcji uzupetniajacej wprowadzono
ograniczenie, ze zaj¢ta przez nig powierzchnia terenu nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki.
Takich ograniczen nie przewidziano dla przeznaczenia dopuszczalnego. Istotne zatem jest, ze dla jednostki
oznaczonej symbolem MW Studium przewidziato w ramach tej jednostki funkcje dominujaca, uzupetniajaca
dopuszczajac drogi wewngtrzne i miejsca postojowych bez konkretnego wskazania, gdzie w granicach danej
jednostki ma si¢ znalez¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, gdzie uzupetniajaca zabudowa ustugowa
a gdzie dopuszcza si¢ drogi wewngtrzne imiejsca postojowe. Podobnie w przypadku jednostki ZP
nie okreslono, gdzie znajdowac si¢ ma zielen urzadzona (jako parki, zielence, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym itp.) a gdzie dopuszcza si¢ drogi wewnetrzne i miejsca postojowe.

Teren objety zaskarzong uchwala w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiacy dziatke geodezyjna nr 105 0 pow. okoto 0,40 ha wedlug rysunku Studium,
w okoto 40 % powierzchni znajduje si¢ w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej
symbolem MW aw okoto 60 % w granicach jednostki ZP. Studium zaréwno w jednostce MW jak iw
jednostce ZP w ramach funkcji terenu dopuszcza elementy zagospodarowania zapewniajgce prawidlowe
korzystanie z terenu zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym drogi wewnetrzne i miejsca postojowe. Jezeli
zatem Studium dopuszcza na terenach objetych jednostka funkcjonalno-przestrzenng MW obok funkcji
dominujgcej przeznaczenie terenéw na drogi wewnegtrzne imiejsca postojowe, bez ograniczenia
powierzchniowego jak w przypadku funkeji uzupetniajacej, to przeznaczenie terenu objetego zaskarzong
zmiang planu na parking moze by¢ uznane za zgodne z Kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studiu. W tym tez znaczeniu same tylko postanowienia planu przewidujace w mysl
§ 7 ust. L dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KP przeznaczenie podstawowe terenu
w postaci parkingu i uzupetniajaco zieleni urzadzonej oraz drég wewnetrznych nie pozwalajg stwierdzié, ze
w sprawie mamy do czynienia z,,innym” przeznaczeniem terenu w planie miejscowym od przyjetego
w Studium dla jednostki MW. Z punktu widzenia analizowanych w tym miejscu zapisOw przeznaczenie
terenu w planie miejscowym nie jest odmienne od ustalonego w Studium i nie wyklucza Kierunku
zagospodarowania przyjetego w tym akcie. Istotne przy tym jest, dzialka objeta zaskarzonym planem tylko
czeSciowo znajduje si¢ w obrebie jednostki funkcjonalno-przestrzenna MW. Wedlug rysunku Studium
jednostka ta jest wigksza i obejmuje rowniez inne tereny. Tym samym, przeznaczenie terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1KP pod budoweg parkingu i uzupeliajgco zieleni urzadzonej oraz drog
wewnetrznych nie uczynito z tego przeznaczenia funkcji dominujacej w obszarze okreslonym w Studium
jako jednostka MW. Nie mozna zatem przyjac, ze zarzut dotyczacy podniesionej przez organ nadzoru
niezgodnos$ci zapisow planu ze Studium co do jednostki funkcjonalnej MW mogt stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. Odmiennie natomiast odnie$¢ nalezy si¢ w tym wzgledzie
do terenu objetego w Studium jednostka funkcjonalno-przestrzenng ZP, o czym jednak w dalszych

wywaodach.

Podstawowym bowiem argumentem przemawiajagcym za tym aby w badanym przypadku zmiang planu
miejscowego zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p. jest ocena regulacji
zawartej w § 7 ust. 2 planu. W § 7 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze ,Dla terenu, o ktorym mowa
w ust. 1 obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania terenu: (...) 2) co najmnigj
10% powierzchni terenu nalezy zagospodarowac jako powierzchnie biologicznie czynng". Zapisy te nie sg
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zgodne z ustaleniami Studium w ktérych zdecydowano o minimalnej wielko$ci powierzchni terenu
przeznaczonego pod teren biologicznie czynny (minimum 25% powierzchni dziatki lub terenu) oraz
dopuszczalnej powierzchni zabudowy (nie wigcej niz 50% w stosunku do powierzchni odpowiednio dziatki
lub terenu) w stosunku do jednostki funkcjonalnej MW. Tymi wskaznikami i parametrami okreslonymi
w Studium organy planistyczne byly bezwzglednie zwigzane, co wynika wprost z zapisow Studium
w ktorych Rada wskazata, ze przedmiotowe wskazniki i parametry majg charakter nieprzekraczalnych
warto$ci. Dokonane w planie ,uszczegétowienie i skonkretyzowanie” Studium wtym zakresie,
zakwalifikowa¢ zatem nalezy jako catkowicie odmienne od wskaznikow zagospodarowania ustalonych
w Studium. Oceniajac szczegotowos¢ zapisow Studium co do powierzchni terenu lub dziatki, ktory nalezy
urzadzi¢ jako powierzchnig terenu biologicznie czynnego oraz dopuszczalnej powierzchni zabudowy
stwierdzi¢ nalezy, Ze stopien zwigzania organow planistycznych tymi ustaleniami przy tworzeniu
i uchwalaniu planu jest silny. Dlatego tez ustalenie w planie miejscowym minimalnej powierzchni terenu
przeznaczonego jako powierzchni¢ biologicznie czynng w innej wysokosci niz w Studium, aw
konsekwencji dopuszczenie zabudowy terenu (przez wprowadzenie utwardzonych nawierzchni parkingu
i dojazdow) prawie w 90% powierzchni dziatki nalezy oceni¢ jako pozostajace Ww sprzecznosci
z postanowieniami Studium, co w ocenie Sadu jest niedopuszczalne. W konsekwencji warunki zabudowy
dopuszczajace - wedlug zmiany planu - w 90% powierzchni¢ zabudowy na tej czesci dziatki, ktora wedtug
rysunku Studium prawie w catosci tworzy jednostke funkcjonalng ZP, rzutuja réwniez na przewidziane
W planie przeznaczenie tej cze$ci nieruchomosci czynigc z przeznaczenia pod parking funkcje dominujaca,
€O nie jest zgodne z ustaleniami Studium dla tej jednostki. W tym zakresie nie mozna zmiany planu uznaé
za zgodnej z kierunkami zagospodarowania przewidzianymi w planie.

Przedstawione wyzej spostrzezenia stanowia wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, ze zaskarzona
uchwata dotknigta jest niewaznoscig. Ustalenie w planie minimalnej wielko$ci powierzchni terenu
przeznaczonego pod teren biologicznie czynny inaczej niz bylo przewidziane w Studium oznacza, ze plan
taki  narusza obowigzujacy porzadek prawny, w szczegdlnosci art. Qust.4, art. 15ust. 1i
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu. Wedtug
art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy powoduje to niewaznos$¢ uchwaty.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci Sad doszedt do przekonania, ze zachodzi konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej uchwaly w catosci, gdyz ustalony zakres naruszen prawa odnosi
si¢ do catego aktu jakim jest zmiana miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego - wadliwosé
sprowadza si¢ do niezgodnosci przeznaczenia calego terenu 1 KP, do ktdérego to terenu zostata ograniczona
zmiana planu z przeznaczeniem przewidzianym dla tego terenu w studium.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajgc na podstawie przepisow art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt
I sentencji. Klauzula zawarta w pkt 1l wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152 w/w
ustawy. O kosztach orzeczono za$ zgodnie z art. 200 p.p.s.a.
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