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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.75.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 27 listopada 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci uchwaty Nr  101/2012 Rady Gminy w Zagnansku zdnia 30 pazdziernika 2012r.
w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego solectwa Samsonow na
terenie gminy Zagnansk, dotyczacej wszystkich ustalen miejscowego planu czesci tekstowej, jak tez
graficzne;j,

w zakresie dotyczacym dzialki nr ewid. 1024/2 obreb 12 Samsondéw, gmina Zagnansk, potozonej
cze$ciowo na terenie oznaczonym symbolem P (teren przemystu, sktadow imagazyndéw) oraz terenie
oznaczonym symbolem Z (teren doliny rzecznej).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2012r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate Nr 101/2012
w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego solectwa Samsonow na
terenie gminy Zagnansk

W dniu 16 listopada 2012r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Zagnansku do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przediozonego do
uchwaty zarzutu.

Pismem zdnia 21 listopada 2012r., znak: N.6722.SAM.5.2012.NZP Przewodniczgcy Rady Gminy
w Zagnansku ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z2012r., poz. 647), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntdow rolnych i le$nych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.) poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych ile$nych, przeznaczenia gruntéw rolnych
ilesnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 21 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéow leSnych wymaga
W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59 z p6ézn. zm.)
lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1ha pokryty roslinnoscig lesna (uprawami le§nymi) -
drzewami i1 krzewami oraz runem le$nym - lub przejSciowo jej pozbawiony.

W zmianie planu miejscowego wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren przemystu, sktadow
i magazynow (oznaczony symbolem P) oraz teren doliny rzecznej (oznaczony symbolem Z).

Ze skroconego wypisu ze skorowidza dziatek z dnia 12 listopada 2012r. oraz z mapy ewidencyjnej
pobranej w dniu 20 listopada 2012r. z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej
w Kielcach, wynika zZe na terenie P, na dzialce nr ewid. 1024/2, wystepuja grunty le$ne o powierzchni 0,2ha,
na ktore nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zaznacza si¢, ze brak zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne dziatki nr ewid.
1024/2 byt m.in. przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 5 maja
2011r., znak: 1G.111.4130.27.2011 do uchwaty Nr 37/2011 Rady Gminy w Zagnafisku z dnia 30 marca
2011r. wsprawie zmiany Nr 5w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Samsonéw na terenie gminy Zagnansk.

Powotywanie si¢ Przewodniczacego Rady Gminy w Zagnansku, w wyjasnieniach z dnia 21 listopada
2012r., na ustalenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa
Samsondw na terenie gminy Zagnansk (uchwalonego uchwatg Nr 15/2007 Rady Gminy w Zagnansku z dnia
26 kwietnia 2007r. - Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 114, poz.1698), nie ma w przedmiotowym przypadku
znaczenia. Analiza materiatéw zgromadzonych w sprawie wykazata, ze cztery dziatki, na ktorych
wystepowat/wystepuje grunt lesny, tj. 1025/1, 1025/2, 1024/2 i 1024/3, przeznaczono w obowigzujacym
planie z 2007r. pod tereny rolne (oznaczone symbolem R) oraz tereny zalewane wodami powodziowymi
(oznaczone symbolem ZZ).

Dla dwoch dziatek, tj. dziatki nr ewid. 1025/1 i 1025/2 dokonano przeklasyfikowania gruntow Ls na Lz-
RVI (decyzja Starosty Kieleckiego zdnia 10.06.2010r.). Wobec powyzszego zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne nie byta wymagana i przeznaczono te dziatki pod tereny P.

Dziatka nr ewid. 1024/3 wcalosci sklada si¢ zgruntu lesnego (Ls) itakie przeznaczenie jest
wprowadzone do ustalen zmiany planu uchwalonego niniejsza uchwaty, tj. teren ZL (pomimo, ze
w obowigzujgcym planie miejscowym dziatka ma przeznaczenie R i ZZ).

Natomiast na dziatce nr ewid. 1024/2 nadal w czgsci wystepuje uzytek lesny, ktory przeznaczono
pod tereny P (pomimo, ze w obowigzujgcym planie miejscowym dziatka ma catkowicie inne przeznaczenie,
tj. RiZZ7).

A zatem nalezy ponownie przeanalizowa¢ ustalenia zmiany planu dot. przeznaczenia dziatki nr ewid.
1024/2 ipostgpi¢ podobnie jak w przypadku dziatek nr ewid.: 1025/1, 1025/2 11024/3 lub uzyska¢
wymagang przepisami zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze$ci, ktéra pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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