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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 16 listopada 2012 r.
NK-N6.4131.765.2012.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

— § 5ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,oraz zabudowy wielorodzinnej, oznaczonej
na rysunku planu symbolem MW?”,

— § 5 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,Kazde dziatanie podejmowane lub planowa-
ne na obszarze Natura 2000 i w jego najblizszej otulinie bezwzglednie pod-
lega¢ winno procedurze OOS, z obligatoryjnym uwzglednieniem warunkow
ochrony siedliska oraz towarzyszacej mu flory i fauny”,

— § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,

— §8ust 3,

— § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,

— § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,

— § 11 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,(przewody prowadzone w liniach roz-
graniczajacych ulic za zgoda zarzadcy drogi)”,

— § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wtascicielami nieru-
chomosci”,

— § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,,za zgoda ich
zarzadcy”,

— § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”,

— § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielami nieru-
chomosci”,

— § 11 ust. 2 pkt 5lit. a we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww.
zasady w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”,

— § 11 ust. 2 pkt 51it. ¢ we fragmencie ,,odbywaé si¢ bedzie na warunkach
okreslonych przez wlasciciela sieci”,

— § 11 ust. 2 pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”,

— § 11 ust. 2 pkt 5 lit. e we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy sieci”,

— § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wiascicie-
la sieci”,

— § 13 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,MW”,

— § 13 ust. 1 pkt 4,

— § 13 ust. 1 pkt5,

— § 13 ust. 2 pkt 4,

— § 13 ust. 2 pkt 5,
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§ 14 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie

,budowlanych”,

— § 15 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie
,oudowlanych”,

— § 16 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie
,oudowlanych”,

— § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a,

— § 17 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie
,,budowlanych”,

— § 18 ust. 2 pkt 4 lit. b,

— § 18 ust. 2 pkt 11 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 12 we fragmencie
,budowlanych”,

- §19,

— §22ust. 4,

- §25,

— § 26 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi”,

— § 26 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi”,

— §26ust. 3,

— § 27 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi”,

— § 27 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzad-
cOw sieci”,

— § 29 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi”,

— § 30 pkt 1 we fragmencie ,MW?”,

— § 30 pkt 2 we fragmencie ,,UT” oraz we fragmencie ,,EW”,
rysunku planu w zakresie terenow: MW/1, EW/1- EW/5 oraz terenu UT/1

uchwaiy Rady Miejskiej Gory Nr XXXI/217/ 12 z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego Gminy Gora, obrgb Stawegcice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 9 pazdziernika 2012 r., dziatajac na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 647) oraz na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej w Gorze nr IX/67/11 z 6 maja 2011 roku Rada Miejska Gory, po stwierdzeniu, ze ustalenia
niniejszego planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy zatwierdzonego uchwala nr XVII1/126/99 z 26 pazdziernika 1999 r., Rada Miejska Gory podje¢ta uchwa-
te nr XXXI1/217/12 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gmi-
ny Gora, obreb Stawecice.

Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru dnia 17 pazdziernika 2012 r.

W przedmiotowym planie Rada okreslita teren MW, jako obszar zabudowy wielorodzinnej. Obszar ten zo-
stal oznaczony na rysunku planu jako MW/1. Tymczasem analiza tresci planu wykazata, Ze nie zawiera on
szczegotowych ustalen dla tego terenu. Do obszaru MW odniesiono si¢ w § 5 ust. 1 pkt 1, w § 13 ust.1 pkt 1
oraz w § 30 uchwaty nr XXXI/217/12. Ww. odniesienia do terenu MW nie moga jednakze zosta¢ uznane za
ustalenia dotyczace przeznaczenia tego terenu i zasad jego zagospodarowania.

Pismem nr NK-N6.4131.765.2012.JK8 z dnia 2 listopada 2012 r. organ nadzoru wystapit do Burmistrza
Gory o zajecie stanowiska odnos$nie braku ustalen w tre$ci planu dla terenu MW.

W pismie PRI 6723.74.2012 z dnia 6 listopada 2012 r. Burmistrz Gory wskazata, ze ,,dokonano analizy
zagospodarowania terenu i dla terenu MW/1 nie stwierdzono koniecznos$ci okreslenia takich ustalen. Teren
MW!/1 jest istniejacym, juz zagospodarowanym, zabudowanym obszarem. Ustalenia dotyczace terenow MW/1
zostaty zawarte w § 5 ust. 1 pkt 1, w § 13 ust. 1 pkt 1 oraz w § 30. Po dokonaniu analizy terenu i Stanu prawne-
go, dla terenow MW nie stwierdzono potrzeby okreslania dodatkowo szczegoétowych przepisow okreslonych
w rozdziale 11l z uwagi, ze jest to maty fragment dziatki terenéw pokolejowych, na ktorym znajduje sie budy-
nek bytej stacji kolejowej zamieszkaly przez wigcej niz dwie rodziny. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ob-
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szar o0 symbolu MW/1 znajduje sie w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej, dla ktorej zasady (warunki) zostaty
okreslone w § 6 ust. 1 i umieszczenie ich w Rozdziale III bytoby w zasadzie ich powieleniem.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uznane za uzasadnienie braku ustalen
w tresci planu dla terenu MW/1.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznacze-
niu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z kolei § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zakresie
wymogow dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszcze-
gblnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod
innych terenow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad Spo-
rzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci orga-
néw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Regulacja ta wprowadza zatem trzy rodzaje naruszen, ktére powoduja niewaznos$¢ planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jest to naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporza-
dzania planu oraz naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie
w przypadku trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postanowil, ze naru-
szenie powodujace niewazno$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej gradacji naruszen w przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu powoduje, ze konieczno$¢ uznania planu za niewazny w catosci lub
W czesci bedzie powodowato kazde naruszenie zasad jego sporzadzania. Organ nadzoru nie jest zatem wiadny
ocenia¢, czy dane naruszenie zasad sporzadzania planu begdzie uzasadniato zastosowanie wlasciwych srodkow
nadzorczych czy tez bedzie uzasadniato odstapienie od ich stosowania. Sytuacja ta naklada bowiem na organ
nadzoru obowiazek podjecia okreslonego dziatania, czyli doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu prawne-
go wadliwego aktu prawnego.

Postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty ujawnito, ze w trakcie sporzadzania przedmio-
towego planu zagospodarowania przestrzennego nastapito naruszenie zasad jego sporzadzania. Dziatanie to
mialo miejsce poprzez niezamieszczenie w tresci planu ustalen dla terenu MW/1. Za wprowadzenie w tresci
planu ustalen dla tego terenu nie moze zosta¢ uznane wytacznie okreslenie: zasad ochrony srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego dla tego terenu (§ 5 ust. 1 pkt 1), minimalnej szerokosci frontu dziatki (§ 13 ust. 1
pkt 1), czy tez stawki procentowej (§ 30 pkt 1).

Powyzsze powoduje, ze w przypadku terenu MW/1 brak jest mozliwosci powigzania ustalen tre$ci planu
Z rysunkiem planu. Co wigcej, nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzita koniecznosc¢
wprowadzenia w tresci planu dalszych ustalen dla tego terenu.

W ocenie organu nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez wprowadzenia w tre$ci planu ustalen dla
wszystkich obszaré6w oznaczonych na rysunku planu, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala
stwierdzi¢, ze zatacznik graficzny stanowi integralng czg$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tek-
stowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaty.
Skoro na zataczniku graficznym oznaczono obszar MW/1, Rada byta zobowiazana do zawarcia w tresci planu
kompleksowych ustalen dla tego terenu.

Brak ustalenia w tresci planu przeznaczenia terenu MW/1 lub zasad jego zagospodarowania powoduje ko-
niecznos¢ wyeliminowania z planu innych zapiso6w dotyczacych tego terenu.

Tym samym, W ocenie organu nadzoru, ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy tre$cia uchwaty a jej czescia
graficzna polegajaca na oznaczeniu na rysunku planu terenu, dla ktorego w tresci planu nie wprowadzono usta-
len, stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzenne-
go.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 1l OSK
1854/08, ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob ,.czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnigé indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” watpliwosci in-
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terpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwe-

stii jak przeznaczenie terenu.”

Ponadto wskazania wymaga, ze wprowadzajac na rysunku planu obszar oznaczony symbolem MW/1 Rada
nic zawarta rowniez innych ustalen dla tego terenu, wymaganych przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada okre$lajac zasady i warunki scalania i podziatu nie okreslita bowiem
tych zasad dla ww. obszaru oznaczonego symbolem MW/1. Dla terenu tego okreslono jedynie minimalna sze-
rokos¢ frontu dziatki (§ 13 ust. 1 pkt 1).

Z kolei jak stanowi § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatlek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Rada w zakresie terenu MW/1 nie wypelnita zatem réwniez dyspozycji § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co dodatkowo potwierdza zasadno$¢ orzeczenia o niewaznosci poszczeg6lnych zapiséw planu dotyczacych
terenu MW/1, a takze rysunku planu w zakresie tego obszaru.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest orzeczenie o niewaznosci § 5 ust. 1 pkt 1 we frag-
mencie ,,oraz zabudowy wielorodzinnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW?”, § 13 ust. 1 pkt 1
we fragmencie ,,MW?”, § 30 pkt 1 we fragmencie ,,MW” oraz rysunku planu w zakresie obszaru MW/1 jako
podjetych zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zw. zart. 15 ust. 2pkt 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1i pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 19 Rada zawarta ustalenia dla terenu UT/1 o przeznaczeniu podstawowym — tereny ustug turystyki.
W § 19 ust. 1 Rada wskazata, ze w zakresie przeznaczenia terendw ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe
terenow stanowia ustugi turystyczne, 2) dopuszcza sig lokalizacje: a) sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
b) ciagow pieszych i rowerowych, ¢) zabudowy turystycznej, gospodarczej i mieszkalno- gospodarczej zwiaza-
nej z prowadzeniem ustug, jedynie pod warunkiem nie powodowania ingerencji w istniejace warunki fizjogra-
ficzne, d) stawow hodowlanych i zbiornikoéw matej retencji, ) zbiornikow wodnych dla celow rekreacyjnych,
f) osrodkéw jezdziectwa, kortow tenisowych oraz pol golfowych, g) nieuciazliwych ustug komercyjnych,
h) zabudowy turystycznej, gospodarczej i mieszkalno- gospodarczej towarzyszacej funkcji podstawowe;j.

Tymczasem postgpowanie nadzorcze ujawnito, ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla Gminy Goéra, w zakresie terenu UT/1, przewiduje zakaz lokalizacji ustug turystyki.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze obszar objety przedmiotowym planem zagospodarowania prze-
strzennego w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Gora zostat
zlokalizowany poza tzw. strefami, okre$lonymi w Studium. Dla ww. obszaru poza strefami w Studium zawarto
nastepujace ustalenia:

,»obszary utrzymania i ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej (potozone poza ww. strefami),

— utrzymanie iochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej poprzez odpowiednie ksztaltowanie krajobrazu
rolniczego i wzmacnianie funkcji glebochronnych (ochrona i odtwarzanie zadrzewien przydroznych, $rod-
polnych i przywodnych, maksymalne ograniczenie przejmowania gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
np. objgcie ochrong wszystkich gleb kl. I-1V a),

— dopuszczenie rozwoju zabudowy mieszkaniowej, przemyslowo-magazynowej, handlu oraz ustug (z wyjat-
kiem turystyczno-rekreacyjnych), pod warunkiem respektowania ww. ustalenia,

— dopuszczenie realizacji uzupehiajacych (zabudowa mieszkaniowa siedliskowa i funkcje nie kolidujace
Z nia) na obszarach zainwestowania wiejskiego,

— uregulowanie gospodarki wodno-$ciekowej,

— promocja dziatan proekologicznych.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru pismem nr NK-N6.4131.765.2012 z dnia 8 listopada 2012 r. wy-
stapit do Burmistrza Gory o zajgcie stanowiska odnosnie powyzszego.

Burmistrz Gory w pismie nr PRI 6723.77.2012 z dnia 9 listopada 2012 r. wskazata, ze ,,W zakresie zapy-
tania dotyczacego ustalenia w planie terenu UT/1 niezgodnego z ustaleniami SUIKZP informujg, ze zapisy
studium nie zawieraja wprost zakazow dla realizacji tej funkcji. Ponadto teren UT/1 potoZony jest nie na grun-
tach chronionych w rozumieniu ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych i zostal przewidziany posrod
terené6w wskazanych do zalesienia oraz przylega on do duzego kompleksu lesnego (poza granicami opracowa-
nia-wschodnia strona) i sa to gtéwnie klasy gruntéw V i VI. Dla terenu UT/1 przewidziano takze zapisy chro-
nigce przed jego intensywnym zabudowaniem, czyli bedzie on w praktyce zachowywal charakter zielony —
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rolniczy (m.in. poprzez min. powierzchni¢ biologicznie czynng, min. powierzchni¢ zabudowy czy min. po-
wierzchnig dziatki). Naszym zdaniem takie przeznaczenie terenu UT/1 w planie nie narusza ustalen Studium.”

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami Studium i planu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg§¢ graficzna oraz wymagane roz-
strzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest
do uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenow w taki sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze ,,organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazane sg ustaleniami studium. Stopien zwiazania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od szczegdétowosci zapisow studium, co ozna-
cza, ze zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegbtowosci ustalen studium zalezy zatem od
woli organu uchwalajacego studium (por. wyroki NSA: z dnia 1 lipca 2010, 11 OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia
2007, 11 OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Niewatpliwe jest, ze uchwata w sprawie studium
rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego.
Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym
aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne
ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje kwalifikacji po-
szczegolnych obszaréw gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007r. 11
OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego
terenu, to czyniac to, w konsekwencji ogranicza swobodg w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie
postgpowania planistycznego.”

Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Gory nalezy podkresli¢, ze wbrew przytoczonym twierdzeniom,
Studium dla obszarow gminy zlokalizowanych poza strefami okre$lonymi w jego regulacjach, wyraznie zaka-
zuje wprowadzenia przeznaczenia ushugi turystyczne, o czym §wiadczy cytowany wczesniej zapis ,,dopuszcze-
nie rozwoju zabudowy mieszkaniowej, przemystowo-magazynowej, handlu oraz ustug (z wyjatkiem turystycz-
no-rekreacyjnych)”.

Nie mozna zatem przyjac, ze odpowiada wymogom prawa plan zagospodarowania przestrzennego okresla-
jacy przeznaczenie okreslonego terenu w sposob niedajacy si¢ pogodzi¢ z ustaleniami Studium. Jak stanowit
ustawodawca w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia odno$nie obszaru UT/1 stwierdzenia wymaga zatem, ze skoro dla
obszarow zlokalizowanych poza strefami Studium wylacza mozliwos¢ lokalizacji ushug turystycznych,
w przypadku, gdy Rada przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem UT/1 chciata okresli¢ jako ustugi tury-
styczne, zobowiazana byta do uprzedniej zmiany Studium w tym zakresie.

Skoro taka zmiana Studium nie zostata dokonana i w dacie uchwalania planu zagospodarowania prze-
strzennego na obszarze UT/1 funkcjonowat zakaz lokalizacji ustug turystyczno - rekreacyjnych, wprowadzenie
na tym obszarze takich wtasnie ushug powoduje sprzeczno$¢ planu ze Studium.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci § 19 oraz rysunku planu
w zakresie obszaru UT/1, a takze § 13 ust. 1 pkt 4, § 13 ust. 2 pkt 4, § 30 pkt 2 we fragmencie ,,UT”, jako pod-
jetych zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zw. zart. 20 ust. 1i art. 9ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 5ust. 2 pkt 2 Rada wskazata, ze dodatkowo na terenie opracowania planu obowiazuja nastepujace
ustalenia: Cze$¢ obszaru opracowania planu znajduje sie w granicach projektowanego Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura 2000 PLH 020084 ,,Dolina Dolnej Baryczy”. Wszelkie przedsigwzigcia na tym terenie
powinny spelnia¢ wymagania przepiséw odrebnych z zakresu ochrony $rodowiska. Na obszarze objetym pla-
nem wprowadza si¢ zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko. Kazde
dziatanie podejmowane lub planowane na obszarze Natura 2000 i w jego najblizszej otulinie bezwzglgdnie
podlegaé winno procedurze OOS, z obligatoryjnym uwzglednieniem warunkéw ochrony siedliska oraz towa-
rzyszacej mu flory i fauny.

Tymczasem zgodnie z art. 59 ust. 1ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na $ro-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6— Poz. 4065

dowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, jezeli obowia-
zek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1.

Z kolei w art. 59 ust. 2 ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko realizacja planowanego przed-
sigwziecia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000, jezeli: 1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwiazane z ochrona tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony; 2) obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.

Z kolei przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz przedsigwzigcia moga-
ce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zostaty okreslone przez Rad¢ Ministrow w rozporzadze-
niu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397).

Powyzsze oznacza, ze nie kazde przedsigwzigcie podejmowane na obszarze Natura 2000 bgdzie wymagato
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko czy tez na obszar Natura
2000, ale tylko takie przedsigwzigcia, odnosnie ktorych ocena ta zostata przewidziana w art. 59 ust. 2 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Co wigcej, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ww. ustawy, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzia-
lywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace uwarunkowania, okreslone w tym przepisie, w tym
usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnos$ci przy
istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢ srodowiska i odnawiania si¢ zasobow natu-
ralnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego — uwzgledniajace obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zawarcie w tresci przedmiotowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zapisOw zobowiazujacych wykonawce uchwaly do poddania procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko kazdego dziatania podejmowanego lub planowanego na obszarze Natura 2000 i w jego najblizszej
otulinie, nie moze zosta¢ uznane za stanowienie w zakresie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, do czego Rada byta upowazniona na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewazno$ci § 5 ust. 2 pkt 2 we fragmencie
,Kazde dziatanie podejmowane lub planowane na obszarze Natura 2000 i w jego najblizszej otulinie bez-
wzglednie podlegaé winno procedurze OOS, z obligatoryjnym uwzglednieniem warunkéw ochrony siedliska
oraz towarzyszacej mu flory ifauny” jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 59 ust. 1 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e
ustawy 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W § 22 ust. 4 Rada postanowita, ze ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem R/19, R/20
oraz R/21 dopuszcza sig realizacj¢ zabudowy zagrodowej w ramach prowadzonej dziatalnosci rolniczej.”

Postgpowanie nadzorcze ujawnito, ze powyzszy zapis wprowadzono do ustalen planu po zakonczeniu eta-
pu procedury planistycznej jakim jest uzyskanie opinii i uzgodnien wtasciwych organow.

Burmistrz Gory zajmujac stanowisko odnosnie powyzszego wskazata, ze ,,Zapis par. 22 ust. 4 tekstu
uchwaty dopuszczajacy na terenach R/19- 21 realizacje zabudowy zagrodowej zostal wprowadzony na wniosek
Gminy Goéra po zakonczeniu etapu opiniowania i uzgadniania. Spowodowane to bylo faktem, ze dokonano
dodatkowej analizy i stwierdzono, ze w/w tereny polozone sa w bezposrednim centrum miejscowosci, stycznie
do istniejacej drogi i z dostgpem do istniejacych medidow. Nie stwierdzono, aby wprowadzenie tego zapisu na-
ruszato uzyskane do planu opinie i uzgodnienia. Na etapie wytozenia planu do publicznego wgladu zapis ten
byt juz uwzgledniony i kazdy miat prawo si¢ z nim zapoznac.”

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w tresci planu powyzszej regulacji spowodowato zmiang prze-
znaczenia terenu R/19, R/20 i R/21.
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W § 22 przeznaczenie podstawowe terendow oznaczonych symbolem R zostato okreslone jako tereny rolni-
cze— uprawy polowe. § 22 ust. 2 stanowi z kolei, ze w zakresie zasad oraz zagospodarowania terenu ustala si¢
zakaz lokalizacji wszelkich obiektow kubaturowych z wylaczeniem zabudowy siedliskowej towarzyszacej
dziatalnosci rolniczej (...).

Powyzsze oznacza, ze dopuszczenie na obszarach oznaczonych symbolami R/19, R/20 i R/21 realizacji
zabudowy zagrodowej w ramach prowadzonej dziatalnosci rolniczej, mimo dopuszczenia na tych obszarach
zabudowy siedliskowej towarzyszacej dziatalnosci rolniczej, powoduje znaczng zmiang przeznaczenia tych
terenow, dopuszcza bowiem zabudowe zagrodowa na obszarach, na ktorych zabudowa ta nie zostata przewi-
dziana.

Co wigcej, procedura planistyczna dla tych terenéw prowadzona bylta jako dla terenow upraw polowych.
Ponadto wprowadzajac mozliwo$¢ zagospodarowania tych terenow jako terendw zabudowy zagrodowej nie
wprowadzono zadnych dodatkowych warunkow, jakie taka zabudowa mialaby spetnia¢. Tym samym, zastoso-
wania znajdowalyby ustalenia dotyczace terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe zagrodowa, okreslo-
ne w § 16 planu, w ktorego ustepie 1 pkt 2 dopuszczono lokalizacje: a) nieuciazliwych ustug lokalnych (ko-
mercyjne lub publiczne) o nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, ustugi moga
by¢ lokalizowane w adaptowanych pomieszczeniach budynku mieszkalnego, budynkach inwentarskich
i gospodarczych oraz w pomieszczeniach dobudowanych do budynku lub w obiektach wolnostojacych, b) za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, c) zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien, d) urzadzen
infrastruktury technicznej, miejsc parkingowych i garazy wolnostojacych.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze ustawodawca w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w sposéb jednoznaczny okreslit etapy procedury planistycznej, ktorych realizacja poprzedza
uchwalenie planu.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu nadzoru, miata miejsce znaczna zmiana przeznaczenia tere-
noéw oznaczonych na rysunku planu symbolem R/19, R/20 oraz R/21, ktora to zmiana zostata wprowadzona
W tresci planu po zakonczeniu zasadniczej czgsci procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo pre-
zydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, po
uzyskaniu uzgodnien i opinii, wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien
oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicz-
nego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami.

Tym samym, zmiany, jakie moze wprowadzi¢ wojt po uzyskaniu uzgodnien i opinii moga wynikac
z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien. Nie moga to by¢ zatem dowolne zmiany, w tym powodujace
Zmiang przeznaczenia terenu.

W sytuacji, gdy wola organéw gminy byto wprowadzenie w tresci planu zmian w przeznaczeniu terenow
juz po uzyskaniu opinii i dokonaniu uzgodnien wlasciwych organow, Rada byta zobowiazana do powtorzenia
procedury planistycznej we wlasciwym zakresie.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku dokonania w tresci § 22 zmian powodujacych zmiang wczesniej okre-
slonego przeznaczenia terenu, bez ponowienia procedury planistycznej w okreslonym zakresie, naruszone z0-
staly zasady sporzadzania planu.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie 0 niewaznosci § 22 ust. 4 planu, z powodu
istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 25 przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada zawarla ustalenia dla elektrowni
wiatrowych, oznaczonych w planie symbolem EW/1- EW/5.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego planu organ nadzoru stwierdzil, ze w § 25 ust. 1,
W zakresie przeznaczenia terenow, Rada ustalita, ze lokalizacja obiektow budowlanych elektrowni wiatrowych
nastapi zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a w przypadku ich braku zgodnie z przepisami odrgb-
nymi.

Ponadto ustalono, ze wbrew wymaganiom art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym, w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terenow
pod budoweg urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, czyli m.in. elektrowni wiatrowych, oraz granice ich
stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisk, w przedmiotowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego wyznaczono jedynie zasigg izofony 40dB od elektrowni wiatrowych, a nie granice stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystg-
powaniem znaczacego oddzialywania urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy
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przekraczajacej 100 kW na $rodowisko. Zastrzezenie w powyzszej kwestii wyrazit rowniez Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w opiniach z dnia 11 kwietnia 2012 r., znak: WSI.410.152.2012.KM.1 oraz z dnia
20 czerwca 2012 r. o sygnaturze: WSI1.410.152.2012.KM 4.

Burmistrz Gory w pi$mie Nr PRI 6723.75.2012 z dnia 6 listopada 2012 r. wyjasnita, ze ,,W zakresie zapy-
tania dotyczacego ustalen § 25, ust. 1, pkt 1 w zakresie zapisow lokalizacji elektrowni wiatrowych, w przypad-
ku braku nieprzekraczalnych linii zabudowy informuje, ze dla tych terenow przepisy odrgbne to: przez analogig
zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. ze zmianami (Dz. U. Nr 75, poz. 690) oraz prawo wlada-
nia terenem, ktore uniemozliwia np. umieszczenie obiektu i jego fundamentu na dziatce sasiedniej.

Wskazane lokalizacje sa precyzyjnym umiejscowieniem elektrowni wiatrowych (wraz z dojazdami
i obiektami towarzyszacymi) na etapie planu miejscowego. Sa to obszary po ok. 0,5 ha na dziatkach
o0 powierzchni 68 ha i 220 ha. Precyzyjna lokalizacja zostanie podana w projekcie budowlanym, ale nie jest to
przedmiot ustalen planu miejscowego.”

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, w planie okre$la si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zago-
spodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, mini-
malna liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z kolei w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, okre$lajac wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywa-
niu ustalen projektu tekstu planu miejscowego Minister Infrastruktury wskazat, ze ustalenia dotyczace parame-
trow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze oznacza, ze Rada wprowadzajac w tresci planu poszczegdlne ustale-
nia dla terenow oznaczonych symbolami EW, zobowiazana byta do okreslenia linii zabudowy i 0znaczenia ich
na rysunku planu.

Za takie dzialanie nie moze by¢ natomiast uznane odestanie do odrgbnych przepisow i wskazanie, ze
w przypadku braku linii rozgraniczajacych, lokalizacja obiektoéw budowlanych elektrowni wiatrowych nastapi
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Z kolei w pismie PRI 6723.77.2012 z dnia 9 listopada 2012 r., odnoszac si¢ do kwestii braku granic stref
ochronnych dla elektrowni wiatrowych Burmistrz Gory wskazata, ze ,,ustalenia dotyczace stref ochronnych
zostaty okreslone dla terendw oznaczonych symbolem R w par. 22, w szczegdlnosci w ust. 2, a za strefg ozna-
czong na rysunku planu uzna¢ nalezy ,,zasieg izofony 40dB od elektrowni wiatrowych” wskazany na rysunku
i W jego legendzie. Wrysowanie w/w izofony stanowi spelnienie wymogu dotyczacego okreslenia stref ochron-
nych.”

Zdaniem organu nadzoru powyzsze twierdzenia Burmistrza Gory nie znajduja uzasadnienia.

Wskazany § 22 ust. 2 planu stanowi bowiem, ze w zakresie zasad oraz zagospodarowania terenu ustala si¢
zakaz lokalizacji wszelkich obiektow kubaturowych z wylaczeniem zabudowy siedliskowej towarzyszacej
dziatalnosci rolniczej, w strefie oznaczonej na rysunku planu wokot projektowanych terenow EW okresla sie
zakaz lokalizacji wszelkiej zabudowy kubaturowej.

Strefa wskazana w § 22 ust. 2 nie zostata jednakze oznaczona na rysunku planu.

Sam fakt okre$lenia zasiegu izofony jako 40dB, czyli de facto ustalenia strefy oddziatywania w zakresie
uciazliwosci hatasu, nie jest rownoznaczny z okresleniem granic stref ochronnych elektrowni wiatrowych,
zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

Nie mozna bowiem utozsamia¢ oznaczenia izofony, czyli strefy oddziatywania w zakresie uciazliwosci ha-
tasu z oznaczeniem granice stref ochronnych urzadzen elektrowni wiatrowych zwiazanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na $rodowisko.

Zdaniem organu nadzoru brzmienie art. 15 ust. 3 pkt 3a wzw. z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku wprowadzenia w planie przeznaczenia terenu pod elektrow-
nie wiatrowe, jednoznacznie rozstrzyga o obowiazkowym wprowadzeniu w ustaleniach planu i jednocze$nie
obowiazkowym oznaczeniu na rysunku planu granic stref ochronnych urzadzen elektrowni wiatrowych zwia-
zanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znacza-
cego oddzialywania tych urzadzen na $§rodowisko. Samo wskazanie w tresci planu, ze ,,w strefie oznaczonej na
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rysunku planu wokot projektowanych terenow EW okreéla sig¢ zakaz lokalizacji wszelkiej zabudowy kubaturo-
wej” nie moze by¢ uznane za realizacje¢ tego ustawowo okre§lonego wymogu. Strefa ta, jak wynika wprost
z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ oznaczona na rysunku
planu. Sam zapis ustalajacy istnienie tej strefy nie pozwala bowiem na ustalenie faktycznego jej zasiggu.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci § 25, rysunku planu w zakresie
terendéw EW/1-EW/5, atakze § 13 ust. 1 pkt 51 § 13 ust. 2 pkt 5oraz § 30 pkt 2 we fragmencie ,,EW”,
z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a i art. 10 ust. 2a, a takze art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzad-
cy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie
»(przewody prowadzone w liniach rozgraniczajacych ulic za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,w uzgodnieniu z wiascicielami nieruchomosci”, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzad-
cy drog” oraz ,,za zgoda ich zarzadcy”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2
pkt 4 lit. a we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci”, w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we frag-
mencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11
ust. 2 pkt 5 lit. ¢ we fragmencie ,,odbywac si¢ bedzie na warunkach okreslonych przez witasciciela sieci”, § 11
ust. 2 pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy sieci”, § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez witasciciela sieci”,
w § 25 ust. 1 pkt 7 we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania stosownych uzgodnien od zarzadcy drogi”,
w § 25 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania stosownych pozwolen od gestora sieci”, w § 25
ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania stosownych pozwolen od gestora sieci”, w § 26 ust. 2
pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, w § 26 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na
warunkach okre$lonych przez zarzadce drogi”, w § 26 ust. 3, w § 27 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadceg drogi”, w § 27 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez za-
rzadcow sieci”, w § 29 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi” Rada
uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyskania
zgody udzielonej przez podmioty takie jak zarzadca drogi, zarzadca sieci, wtasciciel terenu czy tez zarzadca.
Przepisy te zamieszczono wérdod wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, za-
sad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, a takze wérdd ustalen dla po-
szczegoblnych terendow objetych planem.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkrety-
zowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnegtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty stanowi wykrocze-
nie poza kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i W
granicach prawa nalezy przyjac¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejsco-
wego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normg ustawowa, musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaz-
nienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna rolg — formalna, tworzac podsta-
we kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa
oraz koherencji tresciowej przepisdéw. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w Orzecznictwie ugruntowat sie po-
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glad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administra-
cyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastu-
guje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni roz-
szerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...)”.

Ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908) stanowi, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa
stanowione przez sejmik wojewddztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie
przepisoOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorial-
nych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte na pod-
stawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organow jednostek samorzadowych wyznaczaja
ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115 w zw. z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat.

Co wigcej, kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych pro-
cedurze uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji. Najwazniejsze
sposrod uprawnien zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Do uprawnien tych nalezy: 1) opracowywanie projektow planéw
rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organow wtasciwych do sporzadzania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego; 2) opracowywanie projektow planow finansowania budo-
wy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich; 3) petnienie
funkcji inwestora; 4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czgsci pasa drogowego, 0 ktorych
mowa W art. 20f pkt 2; 5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu; 6) przygotowanie infrastruktury drogo-
wej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz obronnosci kraju; 7) koordynacja robot
W pasie drogowym; 8) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat
i kar pienieznych; 9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom; 9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz
przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad; 10) przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktoére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; 10a)
badanie wplywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; 11) wykonywanie robdt interwencyj-
nych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych; 12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkowni-
kow; 13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym
W nastgpstwie budowy lub utrzymania drog; 14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych
obiektoéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezpo-
srednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia; 15) dokonywanie okresowych pomiaréow ruchu drogowe-
go; 16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow; 17) nabywanie
nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do
tych nieruchomosci; 18) nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania
drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa; 19) zarzadzanie i utrzymywanie kana-
tow technologicznych i pobieranie opfat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7; 20) zarzadzanie bezpieczenstwem
drog w transeuropejskiej sieci drogowej.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywotane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania zgody, czy
uwzglednienia warunkoéw okreslonych podmiotow nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadza takze do powto-
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rzenia lub modyfikacji okre$lonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drdg. Zadania
zarzadcow drog, zwiazane z administrowaniem drogami sg okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne rowniez odnosnie przewidzianego we wskazanych wyzej regula-
cjach planu obowiazku uzyskania zgody innych podmiotéw na podjecie okreslonego dziatania czy tez na od-
stepstwo od ustalen planu.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powto-
rzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia
6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
Z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catko-
witej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie
,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmen-
cie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,(przewody prowadzone w liniach rozgra-
niczajacych ulic za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlasciciela-
mi nieruchomosci”, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drég” oraz ,,za zgoda ich zarzadcy”,
§ 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,w uzgodnie-
niu z wlascicielami nieruchomos$ci”, w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww.
zasady w uzgodnieniu z wtascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ we fragmencie ,,odbywaé
si¢ bedzie na warunkach okreslonych przez wlasciciela sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po uzgod-
nieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. e we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy sieci”, § 11 ust. 2 pkt 7 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez witasciciela sieci”, w § 25 ust. 1 pkt 7 we fragmencie ,,pod wa-
runkiem uzyskania stosownych uzgodnien od zarzadcy drogi”, w § 25 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,pod warun-
kiem uzyskania stosownych pozwolen od gestora sieci”, w § 25 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,pod warunkiem
uzyskania stosownych pozwolen od gestora sieci”, w § 26 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslo-
nych przez zarzadcg drogi”, w § 26 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg dro-
gi”, w § 26 ust. 3, w § 27 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadce drogi”, w § 27
ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”, w § 29 ust. 2 pkt 2 we fragmen-
cie ,,na warunkach okres$lonych przez zarzadce drogi” jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 8 ust. 3 Rada postanowita, ze potudniowa cze$¢ obszaru objetego planem potozona jest w granicach
zalewu wody Q1%, dla ktérego obowiazuja wlasciwe przepisy szczegdlne.

Postepowanie nadzorcze ujawnito, ze obszar Q1% nie zostal oznaczony na rysunku planu.

Wyjasniajac powyzsze Burmistrz wskazata, ze ,,zapis ten nie zostat okre$lony jako ustalenie obowiazuja-
ce. Doszto do niezamierzonej omylki redakcyjnej i zapis ten nie ma charakteru obowiazujacego i nie 0znaczono
go na rysunku planu ani nie sformutowano dla niego innych ustalen.”.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis nie moze zosta¢ uznany za niezamierzona omytke¢ redakcyjna.
Co wigcej, Rada w ustaleniach planu nie wskazata, Ze zapis ten nie ma charakteru obowiazujacego. Tym sa-
mym 0 obowiazujacym badz tez wyltacznie informacyjnym ustaleniu planu nie moze przesadzac stwierdzenie
innego podmiotu, tutaj: Burmistrza Gory.

Powyzsze oznacza, ze wprowadzajac ustalenie, ze potudniowa czg$¢ obszaru objetego planem potozona
jest w granicach zalewu wody Q1%, Rada nie oznaczyta tego obszaru na rysunku planu.

W § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zakresie
wymogow dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszcze-
golnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdznigjacy go sposrod
innych terenow.

Tym samym, skoro Rada wskazata w ustaleniach planu, ze czg$¢ terendéw objgtych planem lezy
w granicach zalewu wody Q1%, zobowiazana byta do zaznaczenia na rysunku planu tego obszaru.
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Z kolei dziatanie polegajace na nicoznaczeniu na rysunku planu tego obszaru powoduje, ze Rada w tym
zakresie naruszyta zasady sporzadzania planu.

Samo okreslenie w ustaleniach planu, ze potudniowa czg$¢ obszaru objgtego ustaleniami planu lezy
w granicach zalewu wody Q1%, bez zamieszczenia odpowiednich ustalen na rysunku planu, nie pozwala bo-
wiem na odniesienie tego oznaczenia do rysunku planu.

Powyzsze powoduje, ze w przypadku obszaru Q1% brak jest mozliwosci powiazania ustalen tresci planu
z rysunkiem planu.

Podobnie, na rysunku planu, w sasiedztwie terenow RU/1 oraz U/1 nie zostaly oznaczone, odpowiednio,
drogi klasy G (§ 17 ust. 2 pkt 4 lit. a) i klasy L (§ 18 ust. 2 pkt 4 lit. b). Organ nadzoru w pismie NK-N6.
4131.765.2012.JK8 kierowanym do Burmistrza Gory wskazal, ze wystepuja niescistosci w zakresie zapisow
tekstu uchwaty dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy, do ktérych brak odniesienia na rysunku planu,
tj. brak mozliwosci identyfikacji nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenow RU/1 od linii rozgraniczaja-
cych drogi klasy G (§ 17 ust. 2 pkt 4 lit. a) oraz dla terenéw U od linii rozgraniczajacych drogi klasy L (nie
wyznaczono ich w planie — § 18 ust. 2 pkt 4 lit. b).

Burmistrz Gory w pi$mie PRI 6723.77.2012 z dnia 9 listopada 2012 r. zakresie nieécistosci dotyczacych
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu RU/1- zapis par. 17 ust. 2 pkt 4a- droga KDG oraz dla terenow
U/1- 3 - zapis par. 18 ust.2 pkt 4b - droga KDL wyjasnita, ze ,,w obu przypadkach doszto do niezamierzonej
omylki redakcyjnej. Ani teren RU ani U nie sa potozone przy drodze KDG (RU) oraz KDL (U) wobec powyz-
szego w/w zapisy nie beda mialy zastosowania. Naszym zdaniem nie bedzie to przeszkadza¢ w prawidlowym
postugiwaniu si¢ planem.”

Tym samym, rowniez W tym przypadku, skoro teren RU/1 nie jest potozony przy drodze KDG, a teren
U/1- 3 nie jest potozony przy drodze KDL, nie jest mozliwe, w tym zakresie, powiazanie ustalen planu
z rysunkiem tego planu.

W ocenie organu nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez zamieszczenia na rysunku planu wszyst-
kich ustalen tresci planu, podobnie jak wprowadzenie w tresci planu ustalen nieznajdujacych odniesienia do
rysunku planu, narusza prawo W sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala stwierdzi¢, ze zatacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwa-
ty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tre§¢ uchwaty. Skoro na zataczniku graficznym nie oznaczono obszaru Q1%, Rada
byta zobowiazana do wyeliminowania ustalen w tym zakresie z tre$ci planu. Podobnie, skoro tereny RU/1 i U/1
nie sa potozone, odpowiednio, przy drodze KDG i KDL, Rada nie byta wiadna do okreslania odlegtosci nie-
przekraczalnej linii zabudowy od tych drog.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescia uchwaly a jej czgScia
graficzna polegajaca na nieoznaczeniu na rysunku planu ustalen tekstu uchwaty i na braku mozliwosci powia-
zania tekstu planu z rysunkiem planu, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Dodatkowego podkre§lenia wymaga, ze plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa miejscowego. Tym samym, co
dodatkowo potwierdzit ustawodawca w art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci. Plan powinien zatem zawiera¢ ustalenia o charakterze jedno-
znacznym, niepowodujace watpliwosci interpretacyjnych, wplywajacych na wykonywanie prawa wiasnosci.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest orzeczenie o niewaznos$ci § 8 ust. 2 jako podjgtego
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz § 18 ust. 2 pkt 4 lit. b,
jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 13 planu Rada okreslita zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych ustaleniami pla-
nu. Dodatkowo, w poszczeg6lnych paragrafach, okreslajac ustalenia dla terenéw objetych ustaleniami planu,
Rada okreslita minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej oraz minimalna powierzchnia dziatki budowla-
nej.

Powyzsze dotyczy § 14 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 15 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 16 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 17
ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 18 ust. 2 pkt 11 i pkt 12, § 19 ust. 2 pkt 11 i pkt 12

Tym samym w ww. regulacjach Rada powtorzyta okreslone wezesdniej zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Okreslone w § 14 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 15 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 16 ust. 2 pkt 14 i pkt 15,
§ 17 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 18 ust. 2 pkt 11 i pkt 12, § 19 ust. 2 pkt 11 i pkt 12 parametry sa dla poszczego6l-
nych terendw tozsame z tymi, okre$lonymi w § 13.
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W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, ze
ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawieraé
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca dodatkowo, poza zasadami scalania i podzialu, na moz-
liwos¢ okreslenia w planie miejscowym minimalnych powierzchni dziatek wskazuje tylko w przypadku dziatek
budowlanych. Redakcja § 14 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 15 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 16 ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 17
ust. 2 pkt 14 i pkt 15, § 18 ust. 2 pkt 11 i pkt 12, § 19 ust. 2 pkt 11 i pkt 12 pozwala z kolei stwierdzi¢, ze Rada
nie okreslita minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, czyli nie realizowata kompetencji z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale powtdrzyta czes¢ ustalonych wczesniej
zasad scalania i podziatu, wskazujac jednocze$nie, ze szeroko$¢ frontu i minimalna powierzchnia dotyczy nie
dzialki, ale dziatki budowlane;j.

Nalezy podkresli¢, ze dla okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dziatka trakto-
wana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i pod
pojeciem tym nalezy rozumieé niepodzielona, ciagla czes$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czesé¢ lub cato$é
nieruchomosci gruntowe;j.

W ocenie organu nadzoru nie kazda dziatka bedzie zatem stanowita dziatke budowlana.

Majac na uwadze fakt, ze Rada zobowiazana byta do okre$lenia zasad i warunkow scalania dla wszystkich
dziatek objetych ustaleniami planu, nie tylko dziatek budowlanych, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci
§ 14 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie ,,budowlanych”, § 15 ust. 2 pkt 14 we
fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we fragmencie ,,budowlanych”, § 16 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budow-
lanych” i pkt 15 we fragmencie ,,budowlanych”, § 17 ust. 2 pkt 14 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 15 we
fragmencie ,,budowlanych”, § 18 ust. 2 pkt 11 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 12 we fragmencie ,,budow-
lanych”, § 19 ust. 2 pkt 11 we fragmencie ,,budowlanych” i pkt 12 we fragmencie ,,budowlanych”, jako podje-
tych z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 8 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163,
poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgcze-
nia.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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