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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 688/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 25 maja 2012 r. nr X1X/218/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Owsianka, potozonego
W obrebie Owsianka-Baki

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 pkt 4 lit b oraz § 15 pkt 2 we fragmencie ,,w granicach ktérej wprowadza
si¢ obowigzek powiadomienia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw o planowanej inwestycji
zwigzanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwigzku z mozliwoS$cia wystapienia koniecznoSci prze-
prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecznosci dopelnienia wymogow proce-
duralnych, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi w zakresie ochrony zabytkéw”, § 12 we fragmencie
wbudowlane”, § 14 ust. 9, § 16 pkt 1, § 18 ust. 7, § 19 ust. 7, § 20 ust. 6, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24
ust. 4, § 30 ust. 4 i § 18 we fragmencie ,,13MN, 14MN, 15SMN”, § 22 we fragmencie ,,i 8R”, § 23 we
fragmencie ,,5WS, 6WS i 7TWS” oraz zalacznika nr 1 uchwaly we fragmencie obejmujacym teren
oznaczony symbolem 4E zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze uchwata w czes$ci opisanej w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z1 (stownie:
dwieScie czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270) wnidst skargg na uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr XIX/218/12 z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Owsianka polozonego w obrebie
Owsianka — Baki, zarzucajac Radzie Gminy podjgcie:

1) § 10 pkt 4 1it b oraz § 15 pkt 2 we fragmencie ,,w granicach ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomie-
nia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw o planowanej inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziem-
nych, w zwiazku z mozliwoscia wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych badan archeolo-
gicznych oraz z koniecznoscia dopetnienia wymogow proceduralnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi
w zakresie ochrony zabytkow” z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 1a pkt 2 w zwiazku z art. 31 ust. 2 usta-
wy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568
ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, Dz. U. z 2012 Nr 647 j.t.) — dalej powotywanej jako: “u.p.z.p.”;

2) § 12 uchwaty we fragmencie ,,budowlane” z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

3) § 14 ust. 9 uchwaty z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 14
ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(tj.: Dz. U. z 2012 r., poz.145);

4) § 16 pkt 1, § 18 ust. 7, § 19 ust. 7, § 20 ust. 6, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24 ust. 41 § 30 ust. 4 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 8 i art. 15 u.p.z.p. w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

5) § 18 we fragmencie ,,13MN, 14MN i 15MN”, § 22 we fragmencie ,,i 8R, § 23 we fragmencie ,,5WS, 6WS
i 7TWS” oraz zatacznik nr 1 uchwaty we fragmencie obejmujacym teren oznaczony symbolem 4E uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych ustalen uchwaty za zasadzeniem
na jego rzecz kosztow postgpowania.

Na uzasadnienie skargi jej autor wskazat, ze na sesji 25 maja 2012 r., dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1
u.p.z.p. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr X1X/218/12 w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla obszaru potozonego w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Owsianka potozonego w obrgbie Owsianka — Baki.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze § 10 pkt 4 lit b uchwaty w odniesieniu
do stanowisk archeologicznych wyszczegdlnionych w pkt 3 wprowadza: ,,wymog przeprowadzenia badan ar-
cheologicznych metoda wykopaliskowa”. Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienie uchwaty
pozostaje W sprzecznosci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 31
ust. 1a pkt 2, zgodnie z ktorym: ,,osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac¢ roboty
ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego — jest zo-
bowiazana, z zastrzezeniem art. 82 a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jeze-
li przeprowadzenia tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow” w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, ze: ,,zakres i rodzaj nie-
zbednych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana cha-
rakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza Iub
uszkodza zabytek archeologiczny”. W ocenie organu nadzoru z powyzszych przepisow jasno wynika, iz obo-
wiazek przeprowadzenia badan archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabyt-
kéw. Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada byta zobowiazana m.in. do okreslenia zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, co stanowi wymog zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. W ocenie organu nadzoru § 10 pkt 4 lit. b uchwaty Rada nie tylko stanowita w zakresie uregulowanym
przez ustawodawce, ale takze dokonata modyfikacji regulacji ustawowych. Nalezy w tym zakresie wskazaé, ze
w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia dotyczace ich ochrony w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony
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konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle korespon-
duje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., mysl ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wojewoda podkreslit, ze sama koniecz-
no$¢ podjecia dziatan prowadzacych do przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych wynika
Z mocy ustawy, a nie z nadania Rady.

Dodatkowo moca § 15 pkt 2 uchwaty Rada postanowita: ,,w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wyznacza sig: strefe ,, OW” — ochrony zabytkow archeolo-
gicznych dla obszaru 0o domniemanej zawartosci reliktow archeologicznych, w granicach ktorej wprowadza si¢
obowiazek powiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow o planowanej inwestycji zwigzanej z pro-
wadzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwoscia wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych oraz z koniecznos$cia dopetnienia wymogéw proceduralnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi w zakresie ochrony zabytkéw”. Tymczasem Wojewoda podnidst, Zze procedura postepowania zwia-
zana z ochrona zabytku archeologicznego w przypadku prowadzenia robot ziemnych na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne zostata okreslona przez ustawodawce w cytowanym juz wyzej art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z ktorym, zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie
w takim zakresie, w jakim roboty ziemne na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza
lub uszkodza zabytek archeologiczny. W ocenie autora skargi Rada Gminy nie miata kompetencji do modyfi-
kacji wskazanego przepisu. Regulacja przyjgta przez Rade Gminy w § 15 pkt 2 uchwaty wskazywataby, ze do
przeprowadzenia prac ziemnych na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wystarcza powia-
domienie wtasciwej stuzby ochrony zabytkow. Tymczasem w przypadku zagrozenia zniszczenia lub uszkodze-
nia zabytku archeologicznego konieczne jest przeprowadzenie badan archeologicznych poprzedzone wydaniem
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow decyzji. Zdaniem Wojewody wskazane uregulowanie uchwaty
wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w planie zasad majacych na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Zdaniem organu nadzoru kompetencja powyzsza obejmuje upo-
waznienie do stanowienia norm o charakterze materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada Gminy w przedmio-
towej uchwale, norm o charakterze proceduralnym — zwiazanych z konieczno$cia powiadomienia wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkow. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie
postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci sie kompetencja do regulowania kwestii
zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia prac ziemnych. W zwiazku
z powyzszym Rada Gminy Kobierzyce przekroczyta zakres normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p., co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 15 pkt 2 przedmiotowej uchwaty.

Z kolei w § 12 uchwaty Rada Gminy, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okre$lajac zasady sca-
lania i podziatu nieruchomosci, postuzyta si¢ pojeciem ,,nowo wydzielone dziatki budowlane”. Wojewoda
wskazal, ze pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nie-
ruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wy-
nikajace z odrgbnych przepisdéw i aktow prawa miejscowego. Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka grun-
tu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes¢ lub catosé
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bgdzie stanowila dziatkg budowlanag i na od-
wrot - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego okreslone zostaty wymogi dotyczace stosowania standardéow przy zapisywaniu ustalen
planu miejscowego w zakresie szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Wedle
tego przepisu ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny
zawiera¢ okreSlenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wobec powyzszego organ nadzoru uznal, ze
ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dzialek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych.

Ponadto w § 14 ust. 9 uchwaty, wprowadzajacym ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej na obszarze objgtym planem, Rada Gminy wprowadzita nakaz: ,,Na obsza-
rze objetym planem moze wystgpowac sie¢ drenarska. W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomi¢ za-
rzadce sieci drenarskiej a nastepnie dokona¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odr¢bnymi”. W oce-
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nie organu nadzoru wprowadzony nakaz nie miesci si¢ w ramach wladztwa planistycznego gminy. Jakkolwiek
uprawnienia Rady Gminy do wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budza watpliwosci, to jednak realizacja tej
normy powinna dotyczy¢ wyltacznie przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okre-
$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwaty, okreslonym w art. 14 ust. 1
ustawy. Oznacza to, ze wprowadzone w tym zakresie ustalenia musza odnosic¢ si¢ do sposobu zagospodarowa-
nia nieruchomosci, a nie zachowania 0soéb fizycznych w zwiazku z wyrzadzona szkoda. Tymczasem wprowa-
dzone w kwestionowanym przepisie obowiazki okreslaja do podjecia jakich czynnosci zobowiazana jest osoba,
ktorej dziatania spowodowatly naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zobowiazuje si¢ ja bowiem do
powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych urzadzen wodnych. Wojewoda
wskazal, ze w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne ustawodawca wprowadza generalny zakaz niszczenia
lub uszkadzania urzadzen wodnych. Z art. 186 ust 3 tej ustawy wynika natomiast, ze na zadanie poszkodowa-
nego organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwole-
nia wodnoprawnego — wlasciwy marszatek wojewddztwa, ustala wysoko$¢é odszkodowania w drodze decyzji.
Autor skargi podniost, ze przepis ten wskazuje, iz zobowiazanie do naprawy uszkodzen powinno znajdowac
podstawe w decyzji administracyjnej, wydanej na zadanie poszkodowanego. Wydanie takiej decyzji poprze-
dzone jest postepowaniem przeprowadzonym z uwzglednieniem zasad okreslonych w k.p.a.. Wola Rady Gmi-
ny bylo natomiast zobowiazanie do powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej o naruszeniu istniejacego syste-
mu drenarskiego z jednoczesnym zobowiazaniem do naprawy uszkodzen na nocy samej uchwaty. Oznacza to
natozenie na potencjalnego adresata uchwaly obowiazku okreslonego zachowania si¢ w zwiazku ze szkoda
bedaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski z pominigciem procedury, stuzacej ochro-
nie interesOw stron postgpowania i gwarantujacej im uczestnictwo na kazdym jej etapie. W ocenie wyrazonej
przez Wojewodg, nie sposob zatem uznac postanowien § 14 ust. 9 uchwaty za zgodne z obowiazujacymi prze-
pisami, co uzasadnia wniosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci tego fragmentu uchwaty. Dodatkowo organ nadzoru
zauwazyl, ze skarzone przepisy naruszaja § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej.

Uzasadniajac kolejny z zarzutow skargi, jej autor podniost, ze na podstawie § 16 pkt 1 uchwaty Rada po-
stanowita: ,,W zakresie sposobow zagospodarowania terendw chronionych, dla strefy zalania wodami powo-
dziowymi w lipcu 1997 r., obowiazuje: poinformowanie inwestora, iz nie zaleca si¢ lokalizacji zabudowy na
terenach zagrozonych zalaniem”. Dodatkowo zgodnie z: § 18 ust. 7: Dla czgsci terenu 1 MN, ktora znajduje si¢
w obszarze zalania wodami powodziowymi w lipcu 1997 r., obowiazuja ustalanie, o ktérych mowa w § 16
ust. 1 uchwaty (btedne odestanie; prawidtowo powinno by¢: w § 16 pkt 1 uchwaty), § 19 ust. 7: Dla czgsci te-
renu 1 MN/RM, ktéra znajduje sie w obszarze zalania wodami powodziowymi w lipcu 1997 r., obowiazuja
ustalanie, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (btedne odestanie; prawidtowo powinno by¢: w § 16 pkt 1
uchwaty), § 20 ust. 6: Dla czgsci terenu 2UP, ktora znajduje si¢ w obszarze zalania wodami powodziowymi
W lipcu 1997 r., obowiazuja ustalanie, o ktérych mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (btedne odestanie; prawidtowo
powinno by¢: w § 16 pkt 1 uchwaty), §22 ust. 4: dla terenow IR i 2R, ktore znajduja siec w obszarze zalania
wodami powodziowymi w lipcu 1997 r., obowiazujq ustalanie, 0 ktérych mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (btedne
odestanie; prawidtowo powinno by¢: w § 16 pkt 1 uchwatly), § 23 ust. 4: dla terenu 1WS 1 czgéci terenu 2 WS,
ktore znajduja sie w obszarze zalania wodami powodziowymi w lipcu 1997 r., obowiazuja ustalania, o ktérych
mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (btedne odestanie; prawidtowo powinno by¢: w § 16 pkt 1 uchwaly), § 24 ust. 4:
dla terenu 2ZP, ktory znajduje si¢ w obszarze zalania wodami powodziowymi w lipcu 1997 r., obowiazuja
ustalania, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (btgdne odestanie; prawidlowo powinno by¢: w § 16 pkt 1
uchwaty), § 30 ust. 4: dla cze$ci terenu 1 KDg,, ktora znajduje sie w obszarze zalania wodami powodziowymi
w lipcu 1997 r., obowiazuja ustalania, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 uchwaty (bledne odestanie; prawidlowo
powinno by¢: w § 16 pkt 1 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru zapis § 16 pkt 1 uchwaty okreslajacy obowiazek informowania inwestora, ze nie
zaleca si¢ lokalizacji zabudowy na terenach zagrozonych zalaniem stanowi przekroczenie upowaznienia usta-
wowego. W ocenie organu nadzoru przepis art. 15 u.p.z.p., nie upowaznia rad¢ do naktadania obowiazkéw na
inne organy (tym bardziej jesli w uchwale nie sa one nawet precyzyjnie wskazane). Zgodnie z trescig art. 15
ust. 1 u.p.z.p. wojt, (burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé¢
tekstowa i graficzna zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. Ponadto ustawa w tresci art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje elementy obligatoryjne, ktore powin-
ny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w art. 15 ust. 3
zostaly wymienione te elementy planu, ktore powinny zosta¢ uregulowane, jesli w konkretnych okoliczno-
$ciach istnieje taka konieczno$¢. Sa to elementy fakultatywne planu, ktorych uregulowanie w konkretnej
uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od woli
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organu stanowiacego i od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. W $wietle powyzszego regu-
lacji zawartej w § 16 pkt 1 uchwaty nie mozna zaliczy¢ ani do elementoéw obligatoryjnych planu, ani tez do
tych ktore ustawodawca uznat za fakultatywne. Nalezy podkresli¢, iz podejmujac akty prawa miejscowego
W oparciu 0 normeg ustawowa organ stanowiacy musi $ci§le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Ponadto Wojewoda podkreslit, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literal-
ny. Poniewaz § 18 ust. 7, § 19 ust. 7, § 20 ust. 6, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24 ust. 4 1 § 30 ust. 4 zawieraja ode-
stanie do § 16 pkt 1 uchwaty celowy jest wniosek rowniez o stwierdzenie niewaznosci tych fragmentéw uchwa-
ly.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia ostatniego z zarzutow skargi, Wojewoda podnidst, ze § 18 uchwaty Rada
Gminy zapisata: wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone na rysunku planu
symbolami: 1 MN, 2 MN, 3 MN, 4 MN, 5MN, 6 MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN.
14MN i 15MN (...). W mysl § 22 uchwaly wyznacza si¢ tereny rolne z zakazem zabudowy, oznaczone na ry-
sunku planu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R i 8R (...). Zgodnie z § 23 uchwaly wyznacza sig tereny
wod powierzchniowych $rodladowych, oznaczone na rysunku panu symbolami 1WS, 2WS, 3WS, 4WS, 5WS.
6WS i 7WS (...). Tymczasem w ocenie organu nadzoru, na zataczniku nr 1 do uchwaty (rysunku planu) tereny
o symbolach: 13MN, 14MN i 15MN, 8R, 5WS, 6 WS i 7 WS nie zostaly w ogole oznaczone. Wystepuje zas
teren oznaczony symbolem 4E, dla ktéorego nie ma ustalen w teks$cie planu. Wojewoda zwrocit uwage, ze
w pismie z dnia z dnia 1sierpnia 2012 r. Wéjt Gminy Kobierzyce o$wiadczyl, ze: tereny 13MN, 14MN
i 15MN, 8R, 5WS, 6WS i 7WS w planie nie wystepuja, oznaczenie tych terendw odpowiednio w § 18, § 22
i § 23 jest bledem pisarskim. W uchwale jest poprawnie oznaczony teren 4IT, na rysunku jest btedne oznacze-
nie tego samego terenu 4E. W przekonaniu Wojewody, wyjasnienia Wojta dotyczace terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 4E nie sa zgodne z rzeczywista trescia rysunku planu, gdyz teren oznaczony symbo-
lem 4IT nie znajduje si¢ w poblizu terenu oznaczonego symbolem 4E, nie moga to by¢ wigc tereny tozsame co
do potozenia. W zwiazku z tym w przedmiotowym planie istnieja sprzeczne ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenu. Organ nadzoru powotat si¢ przy tym na przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérego brzmieniem,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jed-
noczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwe-
stycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg$é graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 wyzej cyt. ustawy
w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo: przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny
0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W mysl § 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ na-
zewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ obja$nienia
wszystkich uzytych oznaczen. W odniesieniu do planu miejscowego jego zawarto$¢ okreslaja (czgs¢ tekstowa
i graficzna, prognoza oddziatywania na $rodowisko) art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1, przedmiot
(a wige wprowadzane ustalenia) okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (ma-
teriaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz
sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. W tekscie uchwatly
wystepuja ustalenia dla terenow 13MN, 14MN i 15MN, 8R, 5WS, 6WS i 7WS i ktore nie zostaly oznaczone na
rysunku planu. Ponadto na rysunku planu wystepuje teren oznaczony symbolem 4E, dla ktdrego nie ma ustalen
w tekscie planu.. Powyzsza sprzeczno$¢ pomigdzy zalacznikiem nr 1 do uchwaly a jej czg$cia tekstowa narusza
W sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i W konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w tej czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej uwzglednienie, uznajac zasad-
no$¢ argumentow skargi.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012 r. reprezentujacy Rade Gminy petnomocnik, powotujac
sie na art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwiazku z uznaniem
przez Rad¢ Gminy Kobierzyce w drodze uchwaty z dnia 3 pazdziernika 2012 r. nr XXI1/276/12, skargi Woje-
wody Dolnoslaskiego z dnia 10 wrze$nia 2012 r. o stwierdzenie niewaznosci czgsci ustalen uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce nr X1X/218/12 z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego wsi Owsianka, potozonego w obrgbie Owsianka-Baki, wnidst o umorzenie niniej-
szego postgpowania.
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W odpowiedzi na whiosek pelnomocnika strony przeciwnej o umorzenie postgpowania, pelnomocnik Wo-
jewody zwrdcil uwage, ze Rada Gminy Kobierzyce nie zmienita skarzonego fragmentu uchwaty, jak rowniez
nie zadeklarowata, iz uczyni to w przysztosci. Z tego tez wzgledu dalsze popieranie niniejszej skargi jest za-
sadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstegpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz traftno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad nie
moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku
z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
2012, poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaty w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), dalej u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
wart. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W ninigjszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 4 lit b oraz § 15
pkt 2 we fragmencie ,,w granicach ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkéw o planowanej inwestycji zwigzanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwos$cia
wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecznosci dopetnie-
nia wymogo6w proceduralnych, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie ochrony zabytkow”, § 12 we frag-
mencie ,,budowlane”, § 14 ust. 9, § 16 pkt 1, § 18 ust. 7, § 19 ust. 7, § 20 ust. 6, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24
ust. 4, § 30 ust. 41 § 18 we fragmencie ,,13MN, 14MN, 15MN”, § 22 we fragmencie ,,i 8R”, § 23 we fragmen-
cie ,,5WS, 6WS 1 7WS” oraz zalacznika nr 1 we fragmencie obejmujacym teren oznaczony symbolem 4E
uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr XIX/218/12 z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Owsianka potozonego w obrebie Owsianka — Baki.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p.,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnosci
wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada
gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreSlonych w powyzszej ustawie zasad pla-
nowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewoddzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt 1ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy
Sad — ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sg znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wilasciwosci
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organdéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywng naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowio-
nych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem przedmiotowego planu. Ponadto podniesionych
przez organ nadzoru uchybien nie kwestionowat takze organ uznajac ich zasadno$¢ w catosci.

Dokonujac we wskazanym zakresie kontroli zaskarzonej uchwaty nalezy wskazac, ze w planie miejsco-
wym okres$la si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.). Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyj¢te na tej podstawie
normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa
i obowiazki ich adresatoéw. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozli-
wosci i1 potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan
ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpUjace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz
okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Row-
niez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upo-
waznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04).

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie przez rade gminy w § 10 pkt 4 lit b uchwaty, obo-
wiazku przeprowadzenia badan archeologicznych metoda wykopaliskowa oraz w § 15 pkt 2 tej uchwaty obo-
wiazku powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o planowanej inwestycji zwiazanej z prowa-
dzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia konieczno$ci przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych oraz koniecznoséci dopetnienia wymogdéw proceduralnych, zgodnie z przepisami od-
rebnymi w zakresie ochrony zabytkow nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stano-
wiacy gminy powierzonych przez ustawe kompetencji. Tak sformutowane obowiazki niewatpliwie pozbawione
sa podstawy prawnej, a kwestionowane zapisy uznaé¢ nalezy za niezgodne z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji konserwatora zabytkow (podobnie WSA we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt |1 SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru kon-
serwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu zamierzajacego dokona¢ okre§lonych czynno$ci w stosunku do
zabytkow — wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawcg, przede wszystkim w usta-
wie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2
pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a nadto win-
na mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjgcia.

Dokonujac dalszej analizy tresci planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie
miejscowym nalezy obowigzkowo okre$li¢ szczegoétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem. W kontrolowanej uchwale w § 12 Rada postuzyta si¢ pojgciem ,,nowo wydzielone dziatki
budowlane”. Rozwazajac mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez normodawcg gminnego pojgciem dziatki budowlane;j
w odniesieniu do okreslenia w planie miejscowym zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci planem tym obje-
tych, nalezy pamigta¢, ze delegacja ustawowa do uchwalenia przez organ stanowiacy gminy planu zagospoda-
rowania przestrzennego zostata zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 2 (stanowiacym stowniczek do ustawy) p.12 za dziatk¢ budowlang (w rozumieniu tejze ustawy) nalezy
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rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisoéw i aktéw prawa miejscowego. Natomiast, poniewaz definicji
dziatki gruntu (nieruchomosci gruntowej) ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera
nalezy odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), ktora w art. 4 pkt 3 stanowi, ze pod pojeciem dzialki gruntu nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla
cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Skoro zatem ustawodawca
nakazuje w planie miejscowym zawarcie zasad scalania i podziatu nieruchomosci (gruntowej), to w uchwale
0 planie nie mozna tych zasad ogranicza¢ li tylko do dzialek budowlanych, bowiem bylo by to sprzeczne
Z ustawa zawezenie pojecia ustawowego. Nalezy bowiem zg0odzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, ze nie
kazda dziatka gruntu moze by¢ uznana za dziatke budowlana i odwrotnie. Uzupetnienie i uscislenie poje¢ usta-
wowych (takze w tym zakresie) zawarto w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory (migdzy
innymi) w § 4 pkt 8 okresla, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieru-
chomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieru-
chomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zatem ani ustawa (w zakresie zasad
scalania i podziatu), ani przepis wykonawczy nie postuguja si¢ pojeciem dziatki budowlanej. Dlatego wyelimi-
nowania tego okreslenia wymaga konieczna zgodnos$¢ uchwaty o planie z aktami prawa wyzszego rzedu.

Sad podzielit zarzut skarzacego co do koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego § 14 ust. 9 przed-
miotowej uchwaty w brzmieniu ,,Na obszarze objetym planem moze wystepowac sie¢ drenarska. W przypadku
jej uszkodzenia nalezy powiadomi¢ zarzadceg sieci drenarskiej a nast¢pnie dokonaé naprawy na warunkach
zgodnie z przepisami odrebnymi”. Jakkolwiek z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wynika obowiazek rady gminy do
uregulowania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, to
jednak realizacja tej normy nie moze wykracza¢ poza przyznane organom uchwatodawczym kompetencji oraz
modyfikowa¢ regulacji ustawowej. Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunika-
cji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkoéw powiagzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym,
c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produk-
cyjnych. Zakwestionowana zatem przez Wojewode regulacja § 14 ust. 9 niniejszej uchwaly nie miesci si¢
W ramach wladztwa planistycznego gminy, gdyz okre$la on obowiazki, do podjecia ktorych zobowiazana jest
osoba, ktorej dziatania spowodowaly naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zgodnie natomiast
z art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145) na zadanie poszkodo-
wanego organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastgpstwem pozwo-
lenia wodnoprawnego — wiasciwy marszaltek wojewddztwa, ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze decyzji;
decyzja jest niezaskarzalna. Z powyzszego wynika wiec, ze podstawe naprawy uszkodzen stanowi decyzja
administracyjna, wydawana na zadanie poszkodowanego, po uprzednio przeprowadzonym postepowaniu, regu-
lowanym przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ ma zatem obowiazek wydania decyzji
administracyjnej, jezeli strona zlozy stosowny wniosek, a tym samym organ nie moze pozbawi¢ strony mozli-
wosci zatatwienia jej sprawy na drodze administracyjnej przy uwzglednieniu zasad okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Natozenie wigc, zaskarzona uchwata i z pominigciem procedury administra-
cyjnej obowiazku powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej oraz naprawy uszkodzonych urzadzen wodnych,
w zwiazku ze szkoda bedaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski, stanowi naruszenie
obowiazujacych regulacji ustawowych. Pozostawienie wiec w obrocie prawnym § 14 ust. 9 w aktualnym
brzmieniu skutkowaloby zaaprobowaniem odmiennego wzglgdem ustawy trybu postgpowania w przypadku
uszkodzenia sieci drenarskiej, z ktorego wynika, ze kwestie odszkodowawcze z uszkodzeniem sieci drenarskiej
reguluje Prawo wodne w trybie postepowania administracyjnego. Nie ma wiec z jednej strony potrzeby regu-
lowac tej kwestii w akcie niz—szej rangi, z drugiej za$, takze i w tym przypadku rada gminy nie dostata kompe-
tencji, aby kwestie postgpowania z siecia drenarska i zakres odszkodowawczy w przypadku spowodowania
szkod w tej sieci regulowac w akcie prawa miejscowego.

Sad podzielit rowniez zarzut skargi dotyczacy przekroczenia przez Rad¢ Gminy Kobierzyce upowaznienia
ustawowego przy uchwaleniu kontrolowanego planu poprzez ustanowienie w uchwale obowiazku informowa-
nia inwestora, ze nie zaleca si¢ lokalizacji zabudowy na terenach zagrozonych zalaniem stanowi przekroczenie
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upowaznienia ustawowego. W ocenie Sadu, art. 15 u.p.z.p., nie upowaznia organu stanowigcego gminy do
naktadania obowiazkoéw na inne organy (tym bardziej jesli w uchwale nie sa one nawet precyzyjnie wskazane).
Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, (burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miej-
scowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Ponadto ustawa w tresci art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje elementy
obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast w art. 15 ust. 3 zostaly wymienione te elementy planu, ktére powinny zosta¢ uregulowane, jesli
w konkretnych okolicznosciach istnieje taka konieczno$é. Sa to elementy fakultatywne planu, ktorych uregu-
lowanie w konkretnej uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uzaleznione jest od woli organu stanowiacego io0d potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
W $wietle powyzszego regulacji zawartej w § 16 pkt 1 uchwaty nie mozna zaliczy¢ ani do elementéw obligato-
ryjnych planu, ani tez do tych ktére ustawodawca uznat za fakultatywne. Nalezy podkresli¢, iz podejmujac akty
prawa miejscowego w oparciu 0 normeg ustawOwa organ stanowiacy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Poniewaz § 18 ust. 7, § 19 ust. 7, § 20 ust. 6, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24 ust. 41 § 30 ust. 4
zawieraja odestanie do § 16 pkt 1 uchwaty Sad podzielit stanowisko organu nadzoru co do celowosci stwier-
dzenia niewaznosci rowniez tych fragmentow uchwaty.

Uzasadniony jest rowniez zarzut skargi wskazujacy na oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy rysunkiem planu
a jego tekstem przez nieoznaczenie na rysunku planu terenu, dla ktérego w tekécie uchwaly wystepuja ustale-
nia: 13MN, 14MN i 15MN, (§18 uchwaty), 8R (§ 22 uchwaty) i 5SWS, 6WS i 7WS (23 uchwaty). Ponadto na
rysunku planu wystgpuje teren oznaczony symbolem 4E, dla ktorego nie ma ustalen w teksécie planu. W art. 15
ust. 2 u.p.z.p. okre$lono szczegdtowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory sktada si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy
a jego redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst
planu odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony
w takim zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie
i wyjasnienie tekstu planu (por. wyrok z dnia 28 wrze$nia 2010 r. II SA/Wr 403/10). Jak stusznie zauwazyt
Wojewoda, przewidziane, w tekscie kontrolowanego przez Sad aktu, w § 18 uchwaly Rada Gminy zapisata:
wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone na rysunku planu symbolami: 1 MN,
2 MN, 3 MN, 4 MN, 5 MN, 6 MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN. 14MN i 15MN (...).
W mysl § 22 uchwaly wyznacza sie¢ tereny rolne z zakazem zabudowy, oznaczone na rysunku planu symbola-
mi: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R i 8R (...). Zgodnie z § 23 uchwatly wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych
srédladowych, oznaczone na rysunku panu symbolami 1WS, 2WS, 3WS, 4WS, 5WS. 6WS i 7WS (...). Tym-
czasem W ocenie organu nadzoru, na zataczniku nr 1 do uchwaty (rysunku planu) tereny o symbolach: 13MN,
14MN i 15MN, 8R, 5WS, 6 WS i 7 WS nie zostaty w ogéle oznaczone. Wystgpuje za$ teren oznaczony symbo-
lem 4E, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie planu. Ponadto Wojewoda zwrocit uwage, ze w pismie z dnia
z dnia 1 sierpnia 2012 r. Wojt Gminy Kobierzyce o$wiadczyl, ze: ,,Tereny 13MN, 14MN i 15MN, 8R, 5WS,
6WS i 7WS w planie nie wystepuja, oznaczenie tych terenéw odpowiednio w § 18, § 22 i § 23 jest btedem pi-
sarskim. W uchwale jest poprawnie oznaczony teren 41T, na rysunku jest bledne oznaczenie tego samego tere-
nu 4E”. Sad w pelni podziela przedstawione przez organ nadzoru zastrzezenia, ze takie wyjasnienia nie sa
zgodne z rzeczywista trescia rysunku planu, gdyz teren oznaczony symbolem 4IT nie znajduje sie w poblizu
terenu oznaczonego symbolem 4E, nie moga to by¢ wigc tereny tozsame co do potozenia. W takiej sytuacji —
wobec oczywistej sprzecznosci miedzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastapita ona
na skutek omytki czy tez §wiadomego zabiegu, niedopuszczalne byto pozostawienie w obrocie prawnym zapisu
tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktorego nie
ma ustalen w tekscie planu.

Odnoszac sie jeszcze do postulatu pelnomocnika Rady Gminy Kobierzyce o umorzenie postepowania, na-
lezy powiedzie¢, ze nie zastlugiwal on na uwzglednienie, albowiem z samego faktu, ze Rada uznata skarge za
zasadna, nie wynika, Ze zaskarzona uchwala utracita moc, czy tez, ze jej tres¢ uleglta zmianie na taka, ktora
odpowiadataby przepisom prawa powszechnie obowiazujacego. Sad w niniejszej sprawie aprobujaco przyjat
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny, ze sad moze umorzy¢ postepowanie dopiero w razie
utraty mocy prawnej uchwaty zaskarzonej do sadu administracyjnego przed wydaniem wyroku (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992 r., sygn. akt SA/Wr 96/92, OSP 1993, z. 7, poz. 149).

Wobec przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone
naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w pkt. | sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt. 1l
znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygniecie o kosztach w jej art. 200.
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