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licznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich
ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej za-
budowy badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy
tez brak wyraznego zakazu zabudowy na terenach o
przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z réznymi
formami zabudowy rodzi obowigzek ustalenia dla
niej parametrow okre$lonych w art. 15 ust.2 pkt 6
ustawy.

W kontekscie ww. naruszenia zasad sporzadzenia
planu, spowodowanego brakiem okreslenia parame-
tréow zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod
rézne formy uzytkowania rolniczego przywotaé¢ nale-
2y przepis art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne (a
wiec forme organizacyjng nieodiacznie zwigzang z
uzytkowaniem rolniczym) uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze-
Sciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig
lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodar-
czg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego.

W konsekwencji wiec brak okreslonego w
planie zakazu zabudowy na terenach rolniczych
oznacza jej dopuszczenie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zarow-
no naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” pozwala na stwierdzenie niewaz-
nosci takiej uchwaty. W przypadku naruszenia zasad
sporzgdzania planu naruszenie nie musi mieé charak-
teru istotnego oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaz-
nosci uchwaty (wyrok NSA W-wa z 25.05.2009r. I
OSK 1778/08).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w
sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego
przystuguje skarga za moim posrednictwem do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 14 marca 2011 r.

orzekajace niewaznosé w catosci uchwaty Rady Miejskiej Smigla nr IV/31/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszar6éw lokalizacji
sitowni wiatrowych — gmina Smigiel, obszar ,, SPLAWIE"

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ w catosci uchwaty Rady Miejskiej Smigla
nr IV/31/11 w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
lokalizacji sitowni wiatrowych — gmina Smigiel, ob-
szar ,SPLAWIE"”, ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2011 r. Rada Miejska
Smigla podjeta uchwate 1V/31/11 w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaréow lokalizacji sitowni wiatro-
wych — gmina Smigiel, obszar ,,SPLAWIE”.

Uchwata wraz z zatgcznikami, dokumentacja
prac planistycznych wraz z whnioskiem
o ocene zgodnosci z prawem wptyneta do Wojewody
Wielkopolskiego dnia 14 lutego 2011r.

Organ nadzoru dokonujgc oceny zgodnosci z
prawem przedmiotowe] uchwaty, stwierdzit co na-
stepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm. zwanej

dalej ,ustawg”) w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki inten-
sywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczeg6-
towienie w & 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164,
poz. 1587), na mocy ktorego ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegoblnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biolo-
gicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci pro-
jektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zasade sporzgdzania planu, okreslong w art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy naruszono poprzez:

- brak okreslenia wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w
tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej
oraz geometrii dachéw budynkéw na terenach
~Rwe”,

- brak parametréw zabudowy dla terenow ,R”,
.Ps” i ,RS”, gdzie zakaz zabudowy dotyczy wy-
tacznie budynkow mieszkalnych.
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Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych
mowa ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg oko-
licznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich
ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej za-
budowy badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy
tez brak wyraznego zakazu zabudowy na terenach o
przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z réznymi
formami zabudowy rodzi obowigzek ustalenia dla
niej parametrow okreslonych w art. 15 ust.2 pkt 6
ustawy.

W kontekscie ww. naruszenia zasad sporzgdzenia
planu, spowodowanego brakiem okreslenia parame-
tréow zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod
rozne formy uzytkowania rolniczego przywotac¢ nale-
zy przepis art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne
(a wiec forme organizacyjng nieodtagcznie zwigzang z
uzytkowaniem rolniczym) uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze-
Sciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig
lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodar-
cza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego.

W konsekwencji wiec brak okreslonego w
planie zakazu zabudowy na terenach rolniczych
oznacza jej dopuszczenie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zarébwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,try-
bu sporzadzania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego” pozwala na stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu naruszenie nie musi mie¢
charakteru istotnego oznacza to, ze kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty (wyrok NSA W-wa z
25.05.2009r. Il OSK 1778/08).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w
sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego
przystuguje skarga za moim posrednictwem do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



