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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.64.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Ledziny nr XXVII/195/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego Uchwalg nr LXII/422/10 Rady Miasta
Ledziny z dnia 30 czerwca 2010 r. dla obszaru polozonego w rejonie ul. Holdunowskiej i Gwarkow
w Ledzinach, W czesci dotyczacej stow zmieniajacych § 21 pkt 4 uchwaty nr LXI1/422/10 zamieszczonych
w § 1 pkt 39 kontrolowanej uchwaty, w brzmieniu:

4) w zakresie odprowadzenia Sciekow komunalnych - nakaz odprowadzenia do oczyszczalni poprzez sie¢
kanalizacji sanitarnej;.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Le¢dziny podjeta uchwate nr XXVII/195/16 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego Uchwatq nr LXI11/422/10 Rady
Miasta Ledziny z dnia 30 czerwca 2010 r. dla obszaru polozonego w rejonie ul. Holdunowskiej i Gwarkow
w Ledzinach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), w dniu 5 maja 2016 r. Burmistrz Miasta
Ledziny przekazal organowi nadzoru uchwate nr XXVII/195/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r. celem zbadania
jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 16 maja 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie legalnosci
uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz Rada
Miasta Ledziny przekroczyta delegacje ustawowa zawartg w art.15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 250), poniewaz ustalita
dla wszystkich terendw objetych miejscowym planem, nakaz odprowadzenia $cieckow komunalnych
do oczyszczalni poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej, nie dopuszczajac rozwigzan indywidualnych - szczelnych
bezodplywowych zbiornikéw na $cieki lub przydomowych oczyszczalni §ciekow.
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Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, jednakze kompetencja ta nie oznacza pelej dowolno$ci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem wymienionych przepisow uchwatly siggna¢ trzeba do unormowania
zamieszczonego W § 26 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 1422). Przepis ten odnosi si¢ w swojej hipotezie do analogicznej sytuacji jaka zostata
uregulowana w zaskarzonej uchwale, zostaly w nim jednak zawarte uregulowania zgota odmienne,
a mianowicie, w razie braku warunkow przylaczenia sieci kanalizacyjnej, dziatka moze by¢ wykorzystana pod
zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni sciekow.

Uregulowania zawarte w § 21 pkt 4 w brzemieniu nadanym w § 1 pkt 39 nowelizujacej uchwaty naruszaja
robwniez przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym
przepisem wilasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spetniajace wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do przepisow uchwaly nakazu
odprowadzenia do oczyszczalni poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej, chyba ze wynika to z przyczyn zawartych
np. w prawie wodnym. Przestanka odstapienia od koniecznosci podtaczenia si¢ do kanalizacji sa wskazane
powyzej przyczyny techniczne lub ekonomiczne. Rada gminy nie jest organem, ktory moze nakazaé
przytaczenie si¢ do kanalizacji, bowiem ewentualng decyzje nakazujacg podiaczenie wydaje organ
wykonawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta), opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 ¢yt. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach.

Nie mozna takze poming¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa
oczyszczalnig $ciekéw spetniajgcg wymagania okres$lone w przepisach odrgbnych przed wybudowaniem sieci
kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art.5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowigzku przylaczenia do tej sieci. Tym samym
prawodawca miejscowy zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cytowany w komparycji przepis, ktory uniemozliwi wiascicielom wybudowanie na swoich
nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni §ciekow, pozbawi ich jednocze$nie przyznanego przepisem
ustawowym prawa obejmujacego zwolnienie z obowigzku przylaczenia do pdzniej wybudowanej sieci
kanalizacyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2010 r.
Sygn. akt II SA/Gl 209/10). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,
przeznaczono w przedmiotowym miejscowym planie obszary czgsciowo niezainwestowane, a w zwiazku z tym
realizacja przeznaczenia w zakresie budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego na terenach 1MNU
i 3SMNU moze okaza¢ si¢ niemozliwa do czasu zrealizowania kanalizacji przez gming.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwale.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgéci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego ze wzgledu na istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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