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WYROK NR IV SA/PO 826/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazmierza-Kiaczyna rejon ul. Szkolna
i Poznanska III, Gmina Kazmierz

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 826/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Anna Jarosz
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r.
ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Kazmierz
z dnia 25 czerwca 2015 r., nr 1X/60/15

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazmierza —Kiaczyna rejon ul. Szkolna
i Poznanska I1I, Gmina Kazmierz

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od Gminy Kazmierz na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 826/15
UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 r. Rada Gminy Kazmierz podjeta uchwate Nr IX/60/15 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kazmierza-Kigczyna rejon ul. Szkolna i Poznanska III, Gmina
Kazmierz.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniost Wojewoda
Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniodst, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm.) w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Natomiast w mysl § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz.
1587), projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia obiektow i terendw
chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym terenow gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Skarzacy zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196), udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody
podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujg¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Zdaniem Wojewody w zwigzku z brakiem ujawnienia w czeSci tekstowej 1 graficznej planu
udokumentowanego ztoza wdd termalnych "Tarnowo Podgérne GT-1" (nr ztoza 15707), zlokalizowanego
na obszarze objetym planem, doszlo do naruszenia ww. przepisow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, iz nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze
wbrew dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze w skarzonej
uchwale zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie ujawniono udokumentowanych z16z wod termalnych ,,Tarnowo Podgorne GT-1" mimo, ze ich czes$¢
zlokalizowana jest na obszarze obj¢tym planem.

Dalej organ wskazat, iz nie mniej jednak, w jego ocenie nie ujecie wskazanych wczesniej
udokumentowanych zt6z wod termalnych w kwestionowanym planie nie jest naruszeniem prawa dajgcym
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzanej uchwaty. Mianowicie przeznaczenie terenu okreslone w
§ 3 uchwaly tj. budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, wielorodzinne oraz planowana infrastruktura
techniczna w zaden sposob nie bedzie negatywnie wptywato na ztoze, tak wiec ochrona tego ztoza jest
zapewniona. Zdaniem organu tylko wowczas, gdyby Gmina planowata inwestycje, ktora mogltaby mie¢
wplyw na geotermalne wody podziemne ujmowane przez otwér Tarnowo Podgérne, dosztoby do kolizji
pomigdzy ustaleniami planu w zakresie przeznaczenia terenu a wymogiem wynikajacym z art. 95 ust. |
ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze ujawnienia zl6z w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w celu ich ochrony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge na uchwatg w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniost Wojewoda
Wielkopolski. Skarga Wojewody wniesiona zostata w trybie art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 dalej jako ,ustawa o samorzadzie gminnym”).
Przewidziane powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu
uchwaly organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit
niewaznosci tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowac
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaly musi jg zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 3952

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat
organOw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktore naleza
do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia ,,istotnego naruszenia prawa" nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwiazaniach przyjetych w
kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,,istotne naruszenie prawa',
powodujace niewazno§¢ uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa si¢ z
przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 1990 r.,
sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91,
Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. II SA/Wr 157/99, nie publ.). Z
pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujacych
niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw
prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaly organu gminy,
czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw regulujacych procedure podejmowania tych aktéw. Odwolaé si¢ tu nalezy do
stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,,Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego" (publ. w Samorzadzie Terytorialnym
1997/4/23). Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru
nad dziatalno$cig komunalng", zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad,
7e ,,orzeczenie o niewaznosci uchwaly /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wada
kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci uchwaly z prawem, ktora jest ,,czym$ wigcej" niz
tylko nieistotnym naruszeniem prawa (tak réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia sygn. akt II
SA/Wr 937/11, opubl. http: orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Wojewoda nie korzystajac uprzednio z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego w art. 91 ust. 1
przywotanej ustawy, zakwestionowal w trybie art. 93 ust 1 tej ustawy w drodze skargi do sadu
administracyjnego zgodno$¢ z prawem uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w konteks$cie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie rozpoczgcia i prowadzenia czynnosci planistycznych w przedmiocie zaskarzonego
planu, podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie rozpoczgcia i prowadzenia czynnosci planistycznych w przedmiocie zaskarzonego
planu, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Oznacza to, ze zarOwno naruszenie ,,zasad sporzadzania", jak i istotne naruszenie ,,trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
w calosci lub czesci.

Z dniem 18 listopada 2015 r. na mocy art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzuje w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym niewazno$¢ uchwaty rady gminy powoduje istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania oraz
naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie. Wobec braku przepisow intertemporalnych w zakresie tej
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zmiany, kontrole zaskarzonej uchwaly sad dokonatl na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Tak wigc dla stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly wymagane jest poza istotnym naruszeniem trybu rowniez istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (skladanie uwag i wnioskow) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$§ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostata procedura planistyczna wskazaé nalezy, iz
niniejsza uchwala nie byta jeszcze przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, co uzasadnia jej kontrole
w catoksztalcie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przede
wszystkim zwroci¢ nalezy, uwage, iz wojt po podjeciu przez radge gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego oglosit w prasie miejscowe]j oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu oraz
zawiadomil na pisSmie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. W toku procesowania uzyskano réwniez odpowiednie opinie
i uzgodnienia jak réwniez sporzadzono prognoze¢ skutkéw finansowych oraz prognoz¢ oddziatywania na
srodowisko. Stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzgodniony projekt zostat wylozony do publicznego wgladu.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych skardze odnoszacych si¢ naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasady
sporzadzania planu miejscowego to tre$¢ merytoryczna planu miejscowego, ktora ksztattuje przede
wszystkim tre$¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, stanowiska zawarte
przez organy uzgadniajace i opiniujgce oraz wywazanie interesu publicznego w przypadkach konfrontacji z
interesami prywatnymi.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz gmina w ramach wykonywania zadan wlasnych ustala m.in.
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie to, okreslane w doktrynie jako tzw.
»wladztwo planistyczne", realizuje migdzy innymi poprzez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i polega na tym, ze gmina samodzielnie rozstrzyga o zasadach
zagospodarowania, co jednak nie moze by¢ rozumiane jako dowolno$¢ dziatania. Rozstrzyganie o
przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisdbw. Zgodnie, bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami dzialania zwigzane sg takze
wspolnoty samorzadowe i ich organy. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W
przypadku uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego swoboda gminy jest
ograniczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niejako podwojnie, a
mianowicie plan jest uchwalany w wyniku przeprowadzonej okre§lonymi przepisami tej ustawy
sformalizowanej procedury, a ponadto tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem
prawa miejscowego, powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por.
wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 17/08 — orzeczenie publ. w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podejmowania zaskarzonej uchwaly, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo: zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
jak réwniez granice 1 sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych.

W tym kontek$cie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.;), w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
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zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska,
w szczegolnos$ci przez: 1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglednianie obszaréw
wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych ztéz. Wymagania te
okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego dokumentu,
cech poszczegodlnych elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan (art. 71 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska).

Doda¢ przy tym wypada, ze teren, na ktérym znajduja si¢ ztoza kopalin podlega ochronie uregulowanej w
przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r. poz. 196;), na co
wskazuje przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach
projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wdd podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

W mysl § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), okreslajacego wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego, ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw goérniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Stosownie za$ do § 7
pkt 6 i 9 rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia
obiektoéw 1 terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych ( pkt 6 ), oraz w
razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych, nie bedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego (pkt 9).

Z powyzszych wzgledéw zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda, iz w razie wystgpienia udokumentowanych
zt6z kopalin obowigzkiem rady gminy jest uwzglednienie jej w uchwalanym planie. Oznaczenie granic
terenu z16z kopalin, to obligatoryjne ustalenie planu.

Jak wskazat skarzacy, a co nie jest kwestionowane przez organ, na obszarze objetym postanowieniami
zaskarzonego planu wystepuja udokumentowane ztoza wod termalnych "Tarnowo Podgorne GT-1" (nr
ztoza 15707), ktore to nie zostaly ujawnione, stosownie do wyzej wskazanych przepisow.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co w §wietle art. 28 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym powoduje jej niewaznos$¢.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia organu, iz gdyby Gmina planowata inwestycje, ktora moglaby
mie¢ wplyw na geotermalne wody podziemne ujmowane przez otwor Tarnowo Podgédrne to tylko wtedy
uchwata bylaby niewazna.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. W niniejszej sprawie nie jest istotne jakie
przeznaczenie terenu przewiduje miejscowy plan zagospodarowania terenu ale sam fakt nie ujecia zaréwno
w czesci tekstowej jak 1 graficznej udokumentowanych zt6z wod termalnych. Jak wskazano wyzej ujecie
powyzszych z16z w uchwale jest z mocy ustawy obligatoryjne.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) orzekt jak w pkt 1
sentencji wyroku. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 wskazanej wyzej ustawy.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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