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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.11.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2015, poz. 1515), wzwiazku =zart. 28 ust.1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/372/2015 Rady Miejskiej Mikotowa =z dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa — Centrum przy ul. Mtynskiej

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2015 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa — Centrum przy ul. Mtynskiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawyo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: u.p.z.p.), Burmistrz Miasta Mikotow, dnia 4 stycznia 2016 r., przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate
Nr XV/372/2015. Pismem zdnia 19 stycznia 2016 r., znak: BGM2.672.1.2016.BH, ztozonym w dniu
25 stycznia 2016 r., do organu nadzoru, zostata przedtozona rowniez dokumentacja prac planistycznych,
odzwierciedlajaca przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 22 stycznia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie. ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, W tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych. W mys$l natomiast art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1232, ze zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie. Tym samym
granice chronionych na mocy Prawa ochrony §rodowiska z16z kopalin winny by¢ przedstawione na rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na co wskazuje takze przepis § 7 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Na obowigzek ujawniania W dokumentach planistycznych zt6z kopalin jednoznacznie wskazuje takze
art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2015, poz. 196, ze zm. - zwanej
dalej: PGiG), zgodnie z ktorym udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
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Analizujagc  uchwale Rady Miejskiej Mikotowa Nr XV/372/2015, organ nadzoru stwierdzil,
ze w § 7 pkt 2 uchwaly wskazano, ze obszar planu w calosci potozony jest w granicach terenu gorniczego
,Laziska II". Wskazanie wystgpowania na terenie objetym planem terenu goérniczego bez ujawnienia ztoza
nie wypehia jednak przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 95 PGiG, nakazujacych ujawnienie ztoza.
Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaly organ nadzoru ustalit bowiem, Zze na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania terenu potozonego Miasta Mikotowa — Centrum przy ul. Mtynskie;j,
wystepuje udokumentowane zloze wegla kamiennego ,Bolestaw Smialy”, dla ktorego zasoby geologiczne
zostaly zatwierdzone decyzja Ministra Srodowiska zdnia 14 kwietnia 2011r., znak: DGiKGkzk
4741-14/8023/18681/11/AW (dodatek do dokumentacji geologicznej ztoza). Zloze wegla kamiennego
,Bolestaw Smialy” zostato ujete w Bilansie Zasobow Z16z Kopalin w Polsce Panstwowej Stuzby Geologicznej
wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. w wykazie z16z wegla kamiennego. Tym samym na mocy wymienionych
na wstepie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 125 Prawa ochrony srodowiska, a takze
art. 95 PGiG, organ gminy sporzadzajac badang uchwale winien byl uwzgledni¢ wszystkie wystepujace na
obszarze objetym planem zloza kopalin, niezaleznie od tego czy wskazal wystepowanie terenu gorniczego.
Unormowania prawne wynikajace ze wskazanych przepisOw nie narzucaja bowiem obowiazku ujawniania
i przedstawiania granic jedynie tych z16z kopalin, dla ktorych dziatalno$¢ gornicza jest aktualnie prowadzona.
Zobrazowanie granic z16z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenow, na ktorych wystepuja,
ma bowiem na celu ochrone zt6z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami.

Tym samym w ocenie organu nadzoru, prawodawca miejscowy zobowigzany byl do uwzglednienia
w uchwale Nr XV/372/2015 wystgpowania na terenie objetym planem zasobow naturalnych podlegajacych
ochronie, w tym ztoza wegla kamiennego ,,Bolestaw Smiaty”, czego nie uczynit, naruszajac tym samym zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., a takze przepisy art. 95 PGiG.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze w art. 15 ust. 2 ustawodawca okreslit obligatoryjne elementy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nieuregulowanie zatem granic i sposobow
zagospodarowania wystgpujacych z16z kopalin, jako terenéw polegajacych ochronie na podstawie przepiséw
odrgbnych musi zatem skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

2. W § 2 pkt 1 uchwaly zastrzezono, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa 0 budynku istniejgcym — nalezy
prze to rozumie¢ budynek, na ktory wydano pozwolenie na budowe lub uzyskano zgode na podstawie
zgloszenia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej uchwaty. Przepis art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. z 2013 r., poz. 1409, ze zm.) okres$la dla budowy jakich obiektow oraz wykonania jakich robot
budowanych wymagane jest ich zgloszenie wlasciwemu organowi administracji architektoniczno—budowlanej.
Jednoczes$nie w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, ustawodawca zastrzegt, ze zgloszenia nalezy dokona¢ przed
terminem zamierzonego rozpoczgcia robot budowlanych. Wiasciwy organ, w terminie 30dni od dnia
dorgczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robdt budowlanych mozna
przystapi¢, jezeli organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie. Tym samym, w $wietle wskazanych przepisow,
podmiot rozpoczynajacy roboty budowlane w oparciu 0 zgloszenie, nie jest zobowigzany do uzyskania
czyjejkolwiek zgody na ich rozpoczecie, jezeli uptynat 30 dniowy termin od dnia zgtoszenia, a Stosowny organ
nie wniost sprzeciwu. Tym samym definicja zawarta w §2pkt 1uchwaly, stoi w sprzecznosci
Z obowigzujacymi przepisami, bowiem poprzez istniejacy budynek, definiuje budynek na ktory wydano
pozwolenie na budowe lub uzyskano zgode na podstawie zgloszenia. Nie jest zatem jasne, czy za budynek
istniejacy, uznaje si¢, w swietle przepisow planu, budynek, dla ktorego zgloszono, bez wniesienia sprzeciwu,
zamiar rozpoczecia robot budowlanych, bowiem dla takiej inwestycji nie uzyskano wymaganej przepisem
§ 2 pkt 1 uchwaty zgody.

Tym samym w ocenie organu nadzoru nalezalo uznaé, iz powyzsza definicja stoi w sprzecznoS$ci
z obowigzujacymi przepisami, i W takim brzmieniu nie moze obowigzywac.

3. Regulujac warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy, Rada Miejska Mikotowa natozyta, w § 9 pkt 4 uchwaly: ,,obowigzek zglaszania, do wlasciwych
organow wojskowych, wszelkich obiektow budowlanych o wysokosci rownej lub wiekszej niz 50 m n.p.t.”.
Obowiazek zglaszania przeszkdd lotniczych stosownym organom reguluje rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
(Dz. U.Nr 130, poz. 1193). W przepisie § 2 cyt. rozporzadzenia wyszczegolniono obiekty podlegajace
zgloszeniu do Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym.
Dodatkowo, w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia ustalono, z zastrzezeniem ust. 1, ze zgloszeniu do wtasciwego
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organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym podlegajg wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane
0 wysokosci 50 m iwiecej. Tym samym zasady zglaszania przeszkod lotniczych zostaly szczegdétowo
okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych. W akcie
prawa miejscowego nie reguluje si¢ spraw, ktore zostaly juz wyczerpujagco unormowane w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Stosownie do przepisu § 22, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908
zwanego dalej: ZTP), rada gminy redagujac przepisy prawa miejscowego moze zamie$ci¢ odestanie do innej
ustawy (rozporzadzenia), ale tylko wtedy gdy uregulowania w nich zawarte uzupetniajg lub odmiennie reguluja
sprawy normowane uchwatla, jednakze pod warunkiem jednoznacznego wskazania aktu normatywnego,
do ktorego nastgpuje odesltanie oraz okre§lenia zakresu spraw, dla ktorych odestanie nastepuje.
W przedmiotowej sprawie, redagujac zapisy § 9 pkt 4 uchwaty, rada gminy powielita ustalenia aktu wyzszego
rzgdu jakim jest rozporzadzenie, bez jednoczesnego wskazania przepisu, na mocy ktérego obowiazuja. Ponadto
we  wskazanym  zapisie planu miejscowego mozna dopatrze¢ si¢  modyfikacji  przepisy
§ 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, gdyz prawodawca miejscowy natozyt obowigzek zgtaszania wszelkich obiektow
budowlanych o wysokosci rownej lub wigekszej niz 50 m n.p.t. do wiasciwych organéw wojskowych, podczas

gdy w rozporzadzeniu zgloszenie to nast¢puje do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie odnoszono si¢ juz do problemu powtdrzen
i modyfikacji przepisow w aktach prawa miejscowego, ktore to powtdrzenia i modyfikacje okreslono jako
wysoce dezinformujace iprowadzace do istotnego naruszenia prawa. Powtarzanie i modyfikacja w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

4. Podstawowa jednostkg redakcyjng aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty
na litery, a litery na tiret, co wynika z § 124, zwigzku z § 143 ZTP. Podzialu tego dokonuje si¢ wedtug zasad
ustalonych w § 55 ZTP - jezeli samodzielng mys$l wyraza zespdét zdan, dokonuje si¢ podziatu paragrafu
na ustepy. Podzialu paragrafu na ustepy mozna dokonaé takze wowczas, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi
samodzielne mysli wystepuja powigzania tekstowe, ale tre$¢ zadnego z niech nie jest na tyle istotna, zeby
wydzieli¢ ja w odrgbny paragraf. W obrgbie ustgpu mozna dokona¢ dalszego wyliczania, wprowadzajac litery.

Analizujac tres¢ uchwaty Nr XV/372/2015 organ nadzoru stwierdzit, iz zostata ona blednie zredagowana,
bez uwzglednienia prawidtowej systematyzacji jednostek. Przyktadowo, w § 11 ust. 1 uchwaly, wprowadzono
ustalenia dotyczace zakresu modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacyjnych, wymieniajgc
w punktach, atakze wyliczajac w literach, dla poszczegdlnych terenow drog (droga 1KDZ, 1KDL, 1IKDW
i 2KDW) szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych oraz zasady zagospodarowania pasa drogowego, a takze jako
ogblne zasady m.in. obowigzek zachowania cigglo$ci powigzan elementéw pasa drogowego, dopuszczenie
lokalizacji miejsc do parkowania, itp. Jednoczesnie w § 11 ust. 2 uchwaly ustalono zakaz lokalizacji
m.in. budynkow oraz obiektow budowlanych. Powyzsze ustalenie w zaden sposob nie koresponduje z normami
§ 11 ust. 1 regulujacymi zasady z zakresu modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych.
Tym samym nalezatoby uzna¢ je za samodzielng regulacj¢ planu, wprowadzajgca zakaz lokalizacji budynkow
i obiektow budowlanych na calym obszarze planu. Jak bowiem wskazano w wyzej przytoczonych przepisach
rozporzadzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, podzial paragrafu na ustepy nastgpuje wowczas,
gdy zdania w nich wyrazone stanowig samodzielng my$l lub gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne
mysli wystepuja powiagzania tekstowe. W omawianej Sytuacji brak jest powigzania tekstowego § 11 ust. 2
z § 11 ust. 1, ktére pozwalaloby na przypisanie wskazanego zakazu zabudowy do terenow drog. Wobec
powyzszego ustalenia § 11 ust. 2 uchwaly nalezy traktowa¢ jako odrebna, samodzielng regulacje odnoszaca si¢
do wszystkich postanowien planu. W takiej natomiast sytuacji wprowadzony § 11 ust. 2 lit. a uchwaty zakaz
lokalizacji budynkéw i obiektow budowlanych, uniemozliwia realizacj¢ postanowien planu miejscowego,
w szczegolnosci w zakresie zagospodarowania wyznaczonych planem terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, oznaczonych symbolami IMN i 1MNU.
To natomiast narusza elementarne zasady sporzadzania planu miejscowego, ktorych celem jest, stosownie
do przepisu art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.z.p. przeznaczenie terenu na okreslony cel, okreslenia sposobow jego
zagospodarowania oraz zabudowy.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawaty organowi nadzoru podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XV/372/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 22 grudnia 2015r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa — Centrum przy
ul. Mtynskie;j.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Miejska Mikotowa,
2. Ala.
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