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WYROK NR Il SA/WR 127/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Alicja Palus

Sedzia WSA — Anna Siedlecka
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Udanin

z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XLV.196.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow obrgbu Jarostaw

I. stwierdza niewaznos¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 8 ust. 12 we fragmencie ,,jako orientacyjna, o zmien-
nym zasiegu w zaleznosci od parametrow elektrowni — w szczegélnosci od wielkosci lopatki wirni-
ka”, § 9 pkt 14 lit. a, § 14 pkt 2, § 21 pkt 3 lit. b i lit. ¢, § 28 pkt 2 lit. a, § 30 pkt 2 lit. a, § 33 pkt 2
lit. b, § 41 pkt 2 lit. b, § 42 pkt 2 lit. b, § 51 w zakresie ustalenia dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem 11.KXJ/2, 11.KXJ/5 i 11.KXJ/7 oraz rysunku w zakresie tych terenéw, § 52 ust. 1 we
fragmencie ,,uiszczanej przez wladcicieli nieruchomosci”, § 19 pkt 2lit. b we fragmencie ,,napo-
wietrznej i” oraz § 43 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 38 we fragmencie ,,uzy-
skania zgody wlaS$ciciela gruntéw na wykonanie prac oraz”;

Il. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Udanin uchwata zdnia 25 czerwca 2014r., nr XLV.196.2014, podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2011 r. poz. 594 ze zm.,
w skrocie u.s.g.), art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. 22012 r., poz. 647 ze zm., dalej jako ustawa planistyczna lub w skrocie u.p.z.p.) w zwiazku z uchwata Ra-
dy Gminy Udanin z dnia 1 wrzesnia 2010 r., nr LVIII/196/2010, po zbadaniu zgodnosci ze studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru obrgbu Jarostaw.

Wobec watpliwosci co do zgodnosci z prawem opisanej powyzej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski, powo-
lujac sie¢ na przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. iart. 50 § 2i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrocie u.p.p.s.a.)
wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu i zarzucajac naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego zakwestionowat:

1) § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.,

2) § 8 ust. 12 uchwaty we fragmencie ,,jako orientacyjna, o zmiennym zasi¢gu w zaleznosci od parametrow
elektrowni — w szczegdlnosci od wielkosci topat wirnika” ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p. wzw. z§ 3 pkt 4i § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie jako r.M.1.) i art. 2 i art. 7 Konstytucji RP,

3) § 9pkt 14 lit. auchwaly ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 3 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446, dalej w skrocie
U.0.z.0.z.) W zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.,

4) § 14 pkt 2 uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 r.M.1.,

5) § 21 pkt 3 lit. b i ¢ uchwaty z powodu naruszenia art. 29 ustawy z dnia 29 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm., dalej jako ustawa o drogach publicznych lub w skrocie
u.d.p.),

6) § 28 pkt 2 lit. a, § 30 pkt 1 lit. a, § 33 pkt 2 lit. b, § 41 pkt 2 lit. b i § 42 pkt 2 lit. b uchwatly ze wzgledu na
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 lit. c r.M.1.,

7) § 51 uchwaty w zakresie ustalenia dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem I1.KXJ/2,
ILKXJ/5 i 11LKXJ.7 oraz rysunek w zakresie tych terenow ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p.i § 4 pkt9lit. ar.M.l.,

8) § 52 ust. 1 we fragmencie ,uiszczanej przez wilascicieli nieruchomosci” ze wzgledu na naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,

9) § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i’ oraz § 43 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” ze
wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (tj. Dz. U. z2013r., poz. 1205 ze zm., dalej w skrocie uv.0.g.r.l.), art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw.
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.,

10) § 38 we fragmencie ,,uzyskania zgody wlasciciela gruntow na wykonanie prac oraz” ze wzgledu na naru-
szenie art. 4 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. ar.M.1.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we
wskazanej czg$ci oraz zasadzenie naleznych kosztéw postgpowania stosownie do norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze z tresci przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10
u.p.z.p. wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy sys-
temow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energig elektryczna)
powinny by¢ ustalane jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania. Natomiast Rada Gmi-
ny Udanin na podstawie § 8 ust. 5 skarzonej uchwaty dopuscita mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przebiegu
tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia, w ktorych obowiazuje zakaz
lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien. Swobodne
ksztattowanie przebiegu napowietrznych linii wysokiego napiecia ogranicza prawo wiasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem oraz stanowi dopuszczenie mozliwosci stanowienia o zmianach
planu poprzez wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wyso-
kiego napiecia i zwiazanych z tym ograniczen w innym trybie niz wymaga tego u.p.z.p. oraz przez inny nie-
okreslony organ. Wojewoda podkreslit, ze wszelkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
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nego nastgpuja w tym samym trybie, w jakim zostat on uchwalony oraz przez organ do tego uprawniony, kto-
rym w tym przypadku jest Rada Gminy Udanin, za$ ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow pozwalajacych
na odstapienie od przewidzianej w art. 17 u.p.z.p. procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmian.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucit réwniez, iz ustalenia Rady Gminy Udanin zawarte w § 8 ust. 12 uchwaty
dotyczace strefy ponadnormatywnego oddzialywania elektrowni wiatrowych maja charakter orientacyjny. Jak
wynika z przyjgtego przez Gming stanowiska (wyrazonego w pismie z dnia 3 wrze$nia 2014r.) ustalona strefa
jest strefa maksymalna, za$ plan miejscowy dopuszcza niepelne wykorzystanie tej strefy. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust. 2 pkt 1 okre$la obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podkreslenia
wymaga, ze zard6wno linie rozgraniczajace tereny, jak i granice ich stref ochronnych zwiazanych z ogranicze-
niami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania
tych urzadzen na $rodowisko musza mie¢ charakter jednoznaczny, a ich przebieg powinien by¢ okreslony
W sposdb niebudzacy watpliwosci. Ustalenie granicy strefy ponadnormatywnego oddziatywania elektrowni
wiatrowych wiaze si¢ z wprowadzeniem na tym obszarze ograniczen w jego zagospodarowaniu zwiazanych
z ochrong $rodowiska, w zwiazku z czym wymaga — W ocenie organu nadzoru — jednoznacznego oznaczenia.
Rada Gminy Udanin poprzez zawarte w § 8 ust. 12 uchwatly uregulowanie nie zrealizowata tym samym konsty-
tucyjnej zasady poprawnej legislacji, bowiem potencjalny adresat wskazanego przepisu uchwaty — wtasciciel
nieruchomosci potozonych lub przylegtych do granicy strefy ponadnormatywnego oddziatywania elektrowni
wiatrowych — nie jest w stanie odczyta¢ czy jego nieruchomos¢ jest objeta ograniczeniami w zabudowie czy tez
nie, ze wzgledu na orientacyjny charakter strefy. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego stanowienie prawa
nie powinno budzi¢ watpliwosci w zakresie tre$ci naktadanych obowiazkoéw czy przyznawanych uprawnien.

Organ nadzoru wskazal ponadto na niezgodno$¢ § 9 skarzonej uchwaty w cze$ci w jakiej zobowiazano or-
gan konserwatorski do wydania pozwolenia na prowadzenie prac archeologicznych i wykopaliskowych w stre-
fie ochrony konserwatorskiej. Okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej nalezy do obligatoryjnych elementow planu miejscowego, jednakze upowaznienie takie powinno
by¢ realizowane przez wprowadzenie wlasnych ustalen i nie moze uzasadnia¢ powtarzania przepisow ustawo-
wych ani ich modyfikowa¢. Rada Gminy nie posiada uprawnien do naktadania jakichkolwiek zadan na organ
konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie aktow. W strefie ochrony konserwatorskiej moga obowia-
zywac ograniczenia, zakazy i nakazy ustanowione i okre$lone w planie miejscowym, to znaczy wprowadzone
w trybie, jaki przewiduje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowiacy
gminy.

Kolejny zarzut, powotany przez skarzacego, dotyczyt niespeinienia przez § 14 ust. 2 uchwaty, ktory ustala
tymczasowe urzadzanie iuzytkowanie terenow, wymogoéw natozonych przez ustawodawce. W ustaleniach
planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego nie okreslono bo-
wiem terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania, co jest sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
w zw. z § 4 pkt 10 r.M.I.

Z Kolei w ustaleniach § 21 pkt 3 lit. b i ¢ uchwaty Rada Gminy Udanin naruszyta, zdaniem Wojewody,
ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi W zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych
(w tym przypadku autostrady), ktore powinny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych. Jak wynika bowiem z powotanej ustawy zezwolenie na lokalizacjg
zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny Srodek ograniczenia korzystania z drég publicznych. Zarzadca drogi
jako organ wilasciwy sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 u.d.p., zostal upowazniony do przeprowadzenia
indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieru-
chomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regu-
lacja u.d.p. wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja
administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Obligatoryjno$¢ uregulo-
wania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), nie oznacza dowolnos$ci regulacji
W tym przedmiocie. Rada gminy zobowiazana jest bowiem do przestrzegania granic udzielonej jej normy kom-
petencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i Kompetencji innych organéw wiadzy publicznej.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podkreslit, ze obowiazek okreslenia liczby miejsc do parkowania istnie-
je w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach planu przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy
jest to przeznaczenie podstawowe czy uzupetniajace. Ustalenia Rady Gminy Udanin w tym zakresie pomijaja
okreslenie iloSci miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustu-
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gowym, co oznacza pominigcie obligatoryjnego elementu planu miejscowego, skutkujace konieczno$cia
stwierdzenia niewaznosci § 28 pkt 2 lit. a, § 30 pkt 1 lit. a, § 33 pkt 2 lit. b, § 41 pkt 2 lit. b i § 42 pkt 2 lit. b.

Postgpowanie nadzorcze wykazato rowniez niezgodnos$¢ z prawem § 51 uchwaty z uwagi na brak okresle-
nia dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem IL.KXJ/2, IL.KXJ/5 i I1.LKXJ/7 parametrow (szeroko-
$ci) ciagdw pieszo-jezdnych. Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych obowiazkiem organu plani-
stycznego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 r.M.1,, jest okreslenie parametrow drog na rysun-
ku planu oraz w tekscie planu, czego w zakresie wskazanych terenow nie uczyniono pomimo, iz ich przebieg
jest na tyle regularny, ze okreslenie wskazanych parametrow jest mozliwe.

Zdaniem organu nadzoru przepis art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. ogranicza wtadztwo planistyczne gminy wy-
facznie do ustalenia stawki procentowej oplaty planistycznej. Jako przekroczenie kompetencji rady gminy
i naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy zatem zakwalifikowaé modyfikacje art. 36 ust. 4
u.p.z.p. poprzez ograniczenie krggu osob zobowigzanych do ponoszenia oplaty wylacznie do wtascicieli nieru-
chomosci, co uczynita Rada Gminy Udanin w § 52 ust. 1 uchwaty.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego uchybieniem proceduralnym uzasadniajacym koniecznos$¢ stwier-
dzenia niewaznos$ci § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i’ oraz § 43 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,na-
powietrznej i” jest wskazanie przez Rade Gminy Udanin dla terenow oznaczonych symbolem 1.R./1-1.R/11
oraz I11.R.1-I1.R/3, stanowiacych obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej I-11l, jako jednego z przeznaczen
sieci napowietrznych infrastruktury technicznej. Dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktére nie sa zwiazane
z rolnictwem na gruntach rolnych klas I-III, powinno by¢ poprzedzone zmiana przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze. Jak wynika z ustalen skarzacego Gmina Udanin nie uzyskata zgody wtasciwego organu na
nierolnicze wykorzystanie wskazanych terenéw, co nalezy traktowac jako istotne uchybienia procedury plani-
stycznej.

Uzasadniajac naruszenie § 38 pkt 2 lit. b uchwaly Wojewoda wskazatl, ze Rada Gminy Udanin uzaleznita
tres¢ szczegdlowych ustalen planu od spetienia dodatkowych wymogoéw — uzyskania zgody podmiotdéw trze-
cich. Kompetencja rady gminy do okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej nie obejmuje zakresu spraw podlegajacych procedurze uzy-
skiwania dodatkowych zgdd, pozwolen, zawierania porozumien, albowiem Rada Gminy nie posiada kompeten-
cji do przyznawania wymienionym w uchwale podmiotom takich upowaznien. Kwestionowany zapis uchwaty,
zdaniem organu nadzoru, narusza ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie samodzielnego decydowania
0 sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktorego ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu na obszarze gminy (art. 4 u.p.z.p.). Kompetencja do stanowienia przepisow prawa nie moze by¢ przez
rad¢ gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotow, albowiem brak ku temu podstawy praw-
nej. Ponadto stwarza to sytuacje, w ktdrej o ostatecznym ksztalcie zapisu planu decydowa¢ moze wlasciciel,
ktory jest jedynym adresatem tego planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o czgéciowe uwzglednienie skargi w czgsci doty-
czace] zarzutow naruszenia § 8 ust. 12 uchwaly we fragmencie ,jako orientacyjna, o zmiennym zasiggu
W zaleznosci od parametrow elektrowni — W szczegolnosci od wielkoSci topat wirnika”, § 9 pkt 14 lit. a, § 14
pkt 2, § 21 pkt 3 lit. b i ¢, § 38 we fragmencie ,,uzyskania zgody wtasciciela gruntdéw na wykonanie prac oraz”,
§ 52 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wtascicieli nieruchomosci”. Jednoczesnie organ I instancji wniost
0 oddalenie skargi organu nadzoru w pozostatej czgsci oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpo-
wania wedtug norm przepisanych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly, organ podtrzymat swoje stanowisko
przedstawione w pismie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (0S.671.J.2014). W zakresie naruszenia § 19 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 43 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” Rada Gminy Udanin
wskazata, na istnienie w chwili obecnej na terenach rolnych napowietrznej infrastruktury technicznej. Plan
miejscowy dopuszcza istniejaca infrastrukturg techniczna i umozliwia w przysztosci jej przebudoweg. W zwiaz-
ku z powyzszym, w ocenie organu, wykluczone sa nowe inwestycje, albowiem wymagaja zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Rada Gminy Udanin wskazata réwniez, ze dla terenow oznaczonych symbolami 11.U/1, 11.UP/2, 11.US/3,
[1.US/4, 11.RU/1, 11.RU/2 i I1.LRU/3 ustalono liczbg miejsc parkingowych w § 12 ust.6 pkt 5 uchwatly. Dopusz-
czone w planie lokale mieszkalne stanowia cze¢$¢ budynku ustugowego, dla ktorego ustalono ilos¢ miejsc par-
kingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych (bez znaczenia czy w obiekcie uslugowym sg
wyodrgbnione lokale mieszkalne czy tez nie), co wskazuje na bezpodstawno$¢ zarzutu braku ustalenia wszyst-
kich obligatoryjnych elementéw planu miejscowego. W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia § 51 uchwaty,
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zdaniem Rady Gminy Udanin szeroko$¢ ciagdéw pieszo-jezdnych winna by¢ odezytywana z rysunku planu,
ktory zostat opracowany w skali i jest integralna czg$cia uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wilasciwe sa do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Po mysli
art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub
W czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdze-
nie ich niewaznosci.

W tym miejscu wymaga podkreslania brak wiazacego charakteru podniesionych w skardze wnioskow
i zarzutow skargi oraz powotanej podstawy prawnej. Zgodnie z trescia art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskdéw skargi i niezaleznie od oceny trafnosci
podnoszonych zarzutow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt
Il OSK 1278/06). W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w toku podje-
tych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepi-
sOw obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Kontrola dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celo-
wosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Z tych wzgleddéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownocze-
$nie natozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wiasna odpowiedzialno$é, ajej samodzielno$¢, realizowana
w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sadowe;j.

Ranga powinnosci praworzadnego dziatania organdéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w cato$ci lub w czgsci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktorego wynika, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Udanin z dnia 25 czerwca
2014 r., nr XLV.196.2014, podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przysluguje wiadztwo
planistyczne, co oznacza, iz do zadan wiasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Inaczej moéwiac istotne jest, ze samodzielnos¢ gminy
w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwo-
lonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji 0 samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy
mowic¢ tylko wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakreslonych granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych gra-
nic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowac sposob zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie nad-
uzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki
przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolnos¢ ustalen zawartych
w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegotowo uregulowatl tak zasady, jak itryb
prowadzenia prac zwiazanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w duzej mierze zasadno$¢ zarzutéw
skargi zostata podzielona przez organ planistyczny gminy, a poniewaz w tej czgsci stanowisko Wojewody opie-
ra si¢ na ugruntowanym orzecznictwie tut. Sadu, zatem ze wzgledow prakseologicznych zupetnie zbgdnym
wydaje si¢ przytaczanie argumentacji organu nadzoru co do trafnosci zarzutéw odnoszacych si¢ do naruszen
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci
dotyczacej:

1) § 8 ust. 12 uchwaly we fragmencie ,,jako orientacyjna, o zmiennym zasiegu w zalezno$ci od parametrow
elektrowni — w szczegodlnosci od wielkosci topat wirnika” ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3a
up.zp.wzw.z§ 3pkt4di§4pkt7r.M.l. orazart. 2iart. 7 Konstytucji RP,
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2) § 9 pkt 14 lit. auchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 3 i art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. wzw. zart. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.,

3) § 14 pkt 2 uchwaly ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 r.M.1.,

4) § 21 pkt 3 lit. b i lit. c uchwaty z powodu naruszenia art. 29 u.d.p.,

5) § 52 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” ze wzgledu na naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,

6) § 38 we fragmencie ,,uzyskania zgody wlasciciela gruntdw na wykonanie prac oraz” ze wzgledu na naru-
szenie art. 4 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. ar.M.I.

Przechodzac natomiast do zakwestionowanych zapisow uchwaly, w stosunku do ktorych Rada Gminy
Udanin wniosta o oddalenie skargi wpierw nalezalo zauwazyc¢, iz Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt do sadu
administracyjnego réwniez kolejna z tego dnia uchwalge Rady Gminy Udanin nr XLV.198.2014 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Karnica, w ktorej zasadnos¢ identycz-
nych zarzutow co w niniejszej sprawie zostata oprotestowana przez Wojta Gminy Udanin. Skarga ta zostata
rozstrzygnieta przez tut. Sad wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 133/15, w ktérym
w skladzie sedziowskim brat udziat sedzia-sprawozdawca w niniejszej sprawie, zatem z oczywistych wzgledéw
zasadnym stato si¢ jedynie powtdrzenie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego wyroku.

Z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, Ze ustalajac strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii.
Kwestionujac 0w zapis Wojewoda Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.
Jego zdaniem tak dokonany zapis daje mozliwos¢ ograniczenia prawa whasnosci w innym trybie niz na warun-
kach okreslonych w planie. Analiza zapisow uchwaly w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez
Radeg zar6wno w odpowiedzi na skarge jak tez w przywotanym pisSmie wyjasniajacym prowadzi¢ musi do przy-
jecia, ze intencja gminnego prawodawcy byto dopuszczenie mozliwo$ci przesunigcia strefy ochronnej celem
uwzglednienia warunkow ekonomicznych czy nowych technologii. Jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, nie-
watpliwie zostata stworzona mozliwos$¢ przesunigeia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidziane
W planie, ktory zagadnienia zwiazane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien rozstrzyga¢ jedno-
znacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,,nastepczego” ich regulowania. Zauwazy¢ trzeba,
ze Rada Gminy Udanin w swoim stanowisku wskazuje, ze przesunigcie czy przebudowa sieci nie moze sig
oby¢ bez zgody wiasciciela na zasadzie umowy czy porozumienia. Sad nie zgadza si¢ z mozliwoscia utozsa-
miania uzgadniania przebiegu sieci z wiascicielem nieruchomosci z koniecznoscia jednoznacznego ustanowie-
nia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek przebieg sieci przez grunt
danego witasciciela stanowi¢ moze tez zagadnienie cywilistyczne, lecz na etapie planu miejscowego warunki
dotyczace ochrony $rodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, musza by¢ uregulowane wyczerpujaco. Nie
jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., aby istniejacy plan przewidywal moz-
liwos¢ zmiany przebiegu strefy ochronnej, za$ ewentualna ochrona praw wiascicielskich odbywaé si¢ miata
wylacznie w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wtasciwa ochrone tychze przewidzial poprzez jedno-
znaczne i nie podlegajace zmianom w sposob inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych.
Zarzut organu nadzoru okazat sie wiec trafny.

Obejmujac skarga zapisy § 28 pkt 2 lit. a, § 30 pkt 2 lit. a, § 33 pkt 2 lit. b, § 41pkt 2 lit. b i § 42 pkt 2 lit. b
uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit brak wskazania ilo$ci miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych
i zabudowy mieszkaniowej, mimo poczynienia ustalen w tym wzgledzie dla powierzchni obiektow ushugo-
wych. Skoro dla danego terenu w planie miejscowym przeznaczono rézne funkcje dla danego terenu, wynika-
jace zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej winny odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie
nie doznaje roéwniez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wystarczajace jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla jednej kon-
kretnej funkcji, a jak wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrgbnienie w obiekcie ustugowym funkcji mieszka-
niowej jest ,,bez znaczenia”. Skoro z zapiséw planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia
terenu nastgpstwem tego faktu jest konieczno$¢ wlasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury technicz-
nej, w niniejszym przypadku ilosci miejsc parkingowych.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. ar.M.l. poprzez
zapisy § 51 uchwaly w zakresie ustalen dla terenu I1L.KXJ/2, I1.LKXJ/5 ill.KXJ/7, atakze rysunku planu
w zakresie tych terendw. Stwierdzit on bowiem brak parametru w postaci szerokosci wskazanych drog w czgsci
tekstowej planu. Rada Gminy Udanin twierdzi, iz szeroko$¢ drég winna by¢ odczytywana z rysunku planu.
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Odnoszac sig¢ do powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zawarto obo-
wiazek okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. W § 4 r.M.1. ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen tekstu planu miejscowego, a w pkt 9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a)
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczego6l-
nosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Wobec tresci przywotanych normatywow przyjac nalezy, ze obowiazek okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komu-
nikacyjny okreslony w ustawie planistycznej, czyli zarobwno drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, jak i drogi wewngtrzne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i jak kazdy akt prawny
musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. Regulacja § 4 r.M.l. wyraznie stanowi 0 wymogach
dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt
9 lit. ar.M.I. jednoznacznie wigc wynika wymog okreslenia parametrow drogi w czesci tekstowej planu. Nie
zwalnia z tego obowiazku okreslenie tych parametrow jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt 1l OSK 2880/14 — dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Ponadto, zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt Il OSK 392/14) rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wiaza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwiazanych z jej klasyczna bu-
dowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu (zob. Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma przy tym znaczenia, czy uktad ko-
munikacyjny na terenie obj¢tym planem jest juz zrealizowany. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, jak sama nazwa wskazuje, jest aktem planowania. Okolicznos$¢, ze na danym terenie uktad drogowy juz
istnieje, nie oznacza, ze w przyszto$ci nie moze on ulec przebudowie, czy modernizacji, ktore powinny nastapic¢
w granicach parametréw okreslonych wtasnie w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania
przestrzennego. W tej sytuacji bezzasadne okazato si¢ stanowisko Rady Gminy Udanin dotyczace mozliwosci
okreslenia parametrow terendow objetych niniejszym zarzutem jedynie w czesci tekstowej, zas w czesci teksto-
wej planu dokonania odestania do rysunku planu.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutow skargi zwiazanych z zapisami zawartymi w § 19 pkt 2 lit. b i § 43
pkt 2 lit. b, gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej, przyjdzie
zauwazy¢, ze organ nadzoru, poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poczy-
nit zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow
rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na
cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze
lub nielesne — rozumie sig ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei zart. 7 ust. 1i ust. 2 u.0.g.r.l.
wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych ile$nych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody,
0 ktérej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej, podlegajacej zgodnie z ustawa obowiaz-
kowi uzyskania zgody wlasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie, dopuszczono prowadzenie napo-
wietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury
technicznej jest rOwnoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolniczych.
Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania
wymogow ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mysl art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjeciu przez rade gminy uchwatly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody
w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze. W pi$mie procesowym Rada Gminy Udanin stoi na sta-
nowisku, ze plan miejscowy dopuszcza istniejaca infrastrukture techniczna i umozliwia w przysztosci jej roz-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 6031

budowg, tym samym wykluczone sa nowe inwestycje wymagajace wylaczenia z produkcji rolnej. Jakkolwiek
wyjasnienia Rady zdaja si¢ by¢ rzeczowe to jednak nie moga one skutkowaé nieuwzglednieniem podniesione-
go przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutu. W realiach niniejszej sprawy mamy bowiem do czynienia z sytu-
acja, gdzie w dokumentacji planistycznej co prawda znajduje si¢ decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 8 listopada 2013 r., nr GZ.tr.057-602-350/13, 0 wyrazeniu zgody na przeznaczenie inne niz rolne, ale
dotyczy ona innych terendw niz badany plan miejscowy obrgbu Jarostaw, dla ktorych przewidziano napo-
wietrzna infrastrukture techniczna. W obrebie zatem badanego planu miejscowego doszto do dopuszczenia
funkcji innej niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sytuacji gdy
nie mozna w przysztosci wykluczy¢ realizowania nowych inwestycji w napowietrzna sie¢ energetyczna.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba przyja¢ za uzasadnione postawione w skardze zarzuty,
gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaly — szczegétowo wymie-
nione w pkt | sentencji wyroku — podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musialo do stwierdzenia ich niewaznos$ci. Ztych tez wzgledow na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a, za$ rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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