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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.354.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIX/167/16 Rady Gminy Gorowo Itaweckie z dnia 12 wrze$nia
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego strefy ,,A” ochrony
uzdrowiskowej polozonej w rejonie miejscowosci Nowa Wies Ilawecka w gminie Gorowo Ilaweckie

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, doreczong organowi nadzoru z wraz dokumentacjg planistyczna w dniu
15 wrzesnia 2016 r., Rada Gminy Gorowo Itaweckie, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 41 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2016 poz. 778 zpdézn zm.) uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej polozonej w rejonie miejscowosci Nowa
Wies Ifawecka, w gminie Gorowo Itaweckie

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata w istotny sposdb narusza obowiazujacy porzadek prawny.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie wypeknienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi - W aktualnym brzmieniu, iz wojt sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;

3) wpltyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentacji planistycznej wynika natomiast, iz dla ww. uchwaty w ogdle nie sporzadzono
wymaganego uzasadnienia.

Ponadto badana uchwata nie wypelnia dyspozycji wynikajacej zart. 15 ust. 2 ww. ustawy, bowiem
nie okreslono w niej zasad ksztattowania krajobrazu, jak rowniez wszystkich niezb¢dnych zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu, w tym miedzy innymi maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Poza wskazanymi wyzej naruszeniami, rzutujagcymi na wazno$¢ uchwaly, jako catosci, uchwata zawiera
regulacje niezgodne z obowigzujacym prawem.

W § 6 ust. 4 uchwaly w zakresie zwrotu ,,w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw przy
realizacji inwestycji.”, a takze w § 22 ust. 3 pkt 1-3 uchwatly poczawszy od stow ,,W przypadku odkrycia (...)”
oraz w § 23 ust. 5 pkt 1-3 uchwaly od stow ,,W przypadku odkrycia w czasie prowadzenia robdt ziemnych
(...)” - mamy do czynienia z modyfikacjg i powtarzaniem norm okreslonych w aktach wyzszego rzedu
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Przypomnie¢ nalezy, iz zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien
spelni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo
okreslone zostaty wart. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy zdnia 7lipca 1994r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446), ktorej art. 36 okresla katalog czynnosci wymagajacych pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostata kompleksowo
uregulowana w przepisach rangi ustawowej, zard6wno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody
organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej
formie, jak tez co do obowigzku wspoétdziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ wtym miejscu nalezy zpogladem wyrazonym zwyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98), ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspotdzialaniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane., jak iw ustawie
0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowe;.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca, stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna
zaakceptowa¢ praktyki, polegajacej na powtorzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa
miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w Kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Co wigcej, inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy,
Z punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt 11 SA/GI 522/09).

Uwagi dotyczace niedopuszczalno$ci powtarzania unormowan aktow wyzszego rzedu; w akcie prawa
miejscowego odnie§¢ mozna takze do § 12 ust. 3pkt 1uchwaly w zakresie wymieniajacym zakazy
obowigzujace na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Elmy, tym bardziej, ze w uchwale nie powtorzono
wszystkich zakazoéw i obostrzen. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku § 12 ust. 3 pkt 2 lit a)-d), w czesci
rozpoczynajacej si¢ do od zwrotu ,,Na terenie gminy Gorowo Itaweckie w dokumencie przewidziano: (...)”, co
odnosi sie do Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Ostoja Warminska” PLB 280015.

W tej grupie uchybien znalazt si¢ takze § 14 ust. 1 uchwatly, w ktérym nie wymieniono wszystkich zakazow
i obostrzen wynikajacych przede wszystkim z brzmienia art. 38a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U z
2016 r., poz. 879 z pézn. zm.).

Kolejna grupa postanowien dotknigta jest uchybieniami dotyczacymi przekroczenia przez Gmine granic jej
wladztwa planistycznego

| tak, w § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaly, ustalajacym warunki i projektowanej lub modernizowanej zabudowy —
w zakresie zwrotu ,,(...) lub wielospadowe o nachyleniu potaci wg indywidualnych rozwigzan.” - nastgpito
przekroczenie przez gming granic wiladztwa planistycznego poprzez scedowanie swoich uprawnien
ustawowych na podmiot projektujacy budynek. Nadto norma ta ma charakter otwarty, co nie powinno mie¢
miejsca,

W § 13 ust. 2 Rada ustalita mozliwos$¢ przejecia okreslonych w ust. 1 terendow na wlasno$¢ Gminy Gorowo
Itaweckie zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Stanowi to rowniez przekroczenie przez gming granic wladztwa
planistycznego, a nadto tego rodzaju regulacje nie powinny by¢ przedmiotem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W § 17 ust. 3 Rada przyjeta, iz lokalizacje iilo$¢ przepompowni $ciekdw na terenach projektowanej
zabudowy bedzie wynikta zprojektu technicznego. Jak juz wskazano wyzej takie postanowienie jest
niedopuszczalne, bowiem Rada nie moze cedowa¢ swoich uprawnien ustawowych na projektanta i formutowaé
norm planu w sposob otwarty.

Poczynione wyzej uwagi nalezy odnie$¢ takze do postanowien § 23 ust. 2 pkt 1 uchwaty w zakresie zwrotu
»(...) dach wedtug indywidualnych rozwigzan”.
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Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy
moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych
uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad
innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone
(projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasadom. Poglad taki zaakceptowal NSA w Warszawie w wyroku z dnia
6 kwietnia 2011 r. Sygn. akt Il OSK 124/11.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dana regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wylgcznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegOtowe rozwigzania zawierane W planach zagospodarowania przestrzennego. Opiniowana uchwata tfamie
te zasad¢ wprowadzajac szereg przepisow otwartych, uzalezniajacych sposob zagospodarowania terendéw od
pbézniejszych opinii, uzgodnien, zgod, warunkéw itp. réznych podmiotéw, biorgcych udziat w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Sygn. akt Il SA/Kr
559/07, wyrok WSA w Krakowie Sygn. akt Il SA/Kr 1148/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada
2009 r. Sygn. akt 1ISA/GI 522/09,

Zgodnie ztreScig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okreslenie na przyszto$¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Kwestionowany plan, w czgsci
zapisOw wskazanych powyzej, nie wypelnia podstawowych wymogow ustawowych, co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedlug niniejszych ustalen dopuszczono wedtug projektu technicznego, na
terenach projektowanej zabudowy, lokalizacje iilos¢ przepompowni $ciekow. Nalezy zatem stwierdzié, ze
opiniowane ustalenia planu sg nieczytelne i mogg oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie rdéznych funkcji
na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz doprowadza¢ do konfliktéw w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na
uwadze funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej oraz
fakt, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest
twierdzenie, ze o sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaly z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przesadza juz
sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe¢ do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r. Sygn. akt 1l SA/Kr 407/08).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz analizowana uchwata dotknieta jest uchybieniami, ktorych zakres
skutkuje konieczno$ciag wyeliminowania jej z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w catosci.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnieto jak na wstepie

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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