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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.95.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Pawtowice nr XIII/111/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Pielgrzymowice w gminie Pawlowice.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Pawlowice wdniu 24 listopada 2015r. podjeta uchwate nr XIII/111/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Pielgrzymowice w gminie Pawlowice.
W dniu 3 grudnia 2015 ., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), Wojt Gminy Pawtowice przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zatacznikami w celu zbadania jej zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 14 oraz art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 planowaniu, § 4 pkt 6 oraz § 8 ust. 1 oraz
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzadzeniem), a takze przepisow z §22 oraz §25 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ((Dz.U. Nr 100, poz. 908 zwanego dalej
technikami prawodawczymi).

Zgodnie zart. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu uwagi wniesione w procedurze uchwalania planu,
nieuwzglednione przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, przedstawia si¢ radzie gminy wraz z projektem
planu miejscowego. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy rozstrzyga jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia
wyzej wymienionych uwag (art. 20 ustawy 0 planowaniu). Rozstrzygnigcie to stanowi zatacznik do uchwaty.
Uchwata nr XIII/111/2015 Rady Gminy Pawlowice zawiera stosowne zataczniki, w tym rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Rozstrzygniecie to obejmuje jednak nieuwzglgdnione przez
wojta uwagi z drugiego wylozenia. Rada Gminy w ogdle nie procedowata nad uwagami rozpatrzonymi
i nieuwzglednionymi przez Wojta Gminy Pawlowice - zgodnie zzarzadzeniem nr 01.0050.0030.2015
z 3 kwietnia 2015 r. - zlozonymi w pierwszym wytozeniu, ktoére odbyto si¢ w dniach od 29 stycznia 2015 .
do 27 lutego 2015 r. Powyzsze uchybienie nalezy traktowac jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu.
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Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 planowaniu projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowsg
i graficzng. Czg$¢ graficzng stanowiacg zatgcznik do uchwaty, w mysl § 8 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia,
sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej stosujac nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Tymczasem, linie
rozgraniczajace teren na zalaczniku graficznym przedmiotowego planu, zostaly naniesione taka sama gruboscia
linii jak elementy podktadu mapowego migdzy innymi poziomice. Tak opracowany rysunek planu jest
nieczytelny, co uniemozliwia prawidtowe odczytanie jego tresci i powigzanie z czgscig tekstowa planu. Na
rysunku planu niejednoznaczne sg - oprocz przebiegu linii rozgraniczajacych tereny - wprowadzone w planie
poszczegdlne granice terendw podlegajacych ochronie, miedzy innymi strefa ,,A” petnej ochrony
konserwatorskiej, czy tez granice terendw polozonych w odlegltosci 150m od cmentarza. Tak sporzadzony plan
nie spelnia wymogéw ustawy o planowaniu oraz cytowanego wyzej rozporzadzenia, nie jest bowiem mozliwe
jednoznaczne odczytanie jego ustalen. Powyzsze przesadza o zasadno$ci stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Dodatkowo w § 10 ust. 2 na terenach udokumentowanych z6z wegla kamiennego, ktérych granice pokazano
na rysunku planu ustalono, ze skutki eksploatacji nie mogg, miedzy innymi ,, ogranicza¢ mozliwosci rozwoju
zabudowy na terenach przeznaczonych do zabudowy”, czy ,indukowa¢ ruchéw masowych ziemi”.

W ocenie tutejszego organu tak przyjete postanowienia planu wykraczajg poza kompetencje rady gminy do
stanowienia planéw miejscowych wynikajace zart. 15 ustawy o planowaniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
7 ustawy o planowaniu, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i Sposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, nie natomiast
ustalenia dotyczace wptywu eksploatacji na powierzchni¢ terenu, tym bardziej, ze cytowane postanowienia,
W szczegolnosci zakaz indukowania ruchdw masowych ziemi, moga przesadzi¢ o braku mozliwosci
jakiegokolwiek wydobycia na wskazanym obszarze.

W obszarze objetym opracowaniem na dzien uchwalenia planu nie znajdowaty si¢ zadne tereny ani obszary
gornicze, nie udzielono bowiem koncesji na wydobywanie kopalin, a to wtasnie koncesja okresla granice
terendw i obszaré6w gorniczych. Ograniczenia eksploatacji przewidziane planem odnosza si¢ wigc do nowej
eksploatacji, prowadzonej w oparciu o przyszte koncesje i wyznaczone przez nie tereny gornicze. Tego rodzaju
materia nie podlega jednak regulacji w drodze aktu prawa miejscowego. Jak zostato to wyzej wskazane, w tym
wypadku nie chodzi o teren gorniczy, nie ma wigc tutaj zastosowania przepis art. 104 Prawa geologicznego
i gorniczego (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze zm.) , przewidujacy dodatkowe wymogi dla takich
terendéw, ktore mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym. Istotne jest tez, ze zgodnie z art. 17 pkt 6 lit b tiret
szoste ustawy o planowaniu plan, w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych, podlega uzgodnieniu
z wlasciwym organem nadzoru gorniczego. Taki wymog nie dotyczyt jednak powyzszej uchwaty, nie zostata
bowiem wydana koncesja na wydobycie kopalin ze zt6Z objetych przedmiotowym planem, ustanawiajaca teren
gorniczy. Wprowadzenie ustalen, ktorych wynikiem moze by¢ wprowadzenie ograniczen dla w przyszlej
eksploatacji gorniczej, bez uzgodnienia z takim organem, w istocie zmierza do obejécia cytowanego przepisu
ustawy o planowaniu.

Kwestionowane ustalenia stoja rowniez w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), aw szczegolnosci
z art. 125 nakazujacym ochrone zt6z kopalin polegajacg miedzy innymi na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym ich wykorzystaniu. Przepis art. 72 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nakazuje natomiast
uwzglednienie w planie obszaré6w wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji
tych zt6z. Warunki izasady prowadzenia eksploatacji okresla projekt zagospodarowania ztoza stanowiacy
zatagcznik wniosku o udzielenie koncesji.

Uprawnienie do decydowania o tym, czy zloze moze by¢ eksploatowane, czy tez nie zostalo nadane, na
mocy art. 22 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, organowi koncesyjnemu. To w koncesji okresla si¢ rodzaj
i spos6b wykonywania dziatalnosci z uwzglednieniem bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.
Udziat gminy w zakresie wydawania takiej koncesji ogranicza si¢ do wydania uzgodnienia w oparciu
o art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo geologiczne i gornicze. Kryterium uzgodnienia wydobywania kopalin ustala
natomiast art. 7 ust. 1 tej ustawy brzmiacy: ,, Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawq jest
dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz W odrebnych przepisach”. Rada gminy nie ma zatem uprawnien
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by wprowadza¢ w planie miejscowym regulacje zarezerwowane dla koncesji, a przewidujac jej udzielenie
W przyszto$ci oraz uwzgledniajgc skutki prowadzonej w przesztosci eksploatacji gorniczej, moze jedynie
wprowadzi¢ szczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Plan
miejscowy winien zatem wyraznie wskaza¢ obszary i obiekty do objecia ochrong poprzez ustanowienia filara
ochronnego, ana terenach gdzie jest obecnie prowadzona eksploatacja ustali¢ szczegdlne warunki
zagospodarowania, w tym ograniczenia w zabudowie

Ponadto, dla wyznaczonych w § 16 przedmiotowej uchwaly terenéw przeznaczonych pod lasy
i zadrzewienia oznaczonych symbolem ZL okre$lono przeznaczenie dopuszczalne migdzy innymi jako dojazdy
do nieruchomosci, ustalono rowniez mozliwo§¢ modernizacji i rozbudowy istniejacej zabudowy o 100%
dotychczasowej kubatury. Dopuszczenie dojazdow wprowadzone zostalo rowniez w § 15 ust. 2 lit. ,,a"
kwestionowanego planu dla terenow oznaczonych symbolami R — rolniczych, przeznaczonych pod pola
uprawne. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r. poz. 909 ze zmianami), zmiany przeznaczenia le§nych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu wymaganej zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Taka sama procedura dotyczy gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III za wyjatkiem tych, ktore spetlniaja warunki wymienione w art. 7 ust. 2a ustawy
0 ochronie gruntow rolnych ilesnych. Wystapienie o zgod¢ na zmiang przeznaczenia dokonuje si¢ w mysl
art. 17 ust. 6 lit. c ustawy o planowaniu, po podjeciu przez rad¢ uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego. Powyzsze przepisy wyraznie wskazuja na obowiazek jednoznacznego wyodrebnienia terenow
lesnych oraz rolnych objetych w mys$l ustawy ochrong od terenéow budowlanych, bowiem kazda zmiana
przeznaczenia tych gruntéw na cele nielesne i nierolne winna by¢ poprzedzona uzyskaniem stosownej zgody
przed podjeciem uchwaty koncowe;j, a stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu tereny o réznym
przeznaczeniu badz zagospodarowaniu wyodrgbnia si¢ liniami rozgraniczajacymi. W przedmiotowej uchwale
nie dopetiono powyzszego taczac ze sobg tereny chronione przed zabudowa z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe naruszajgc tym samym cytowany wyzej przepis art. 15 ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu.

Ponadto, w § 12 pkt 31it h uchwaly dopuszczono bilansowanie wskaznikow terendw przeznaczonych
do zabudowy MN wraz z powierzchnig terenéw sasiednich ZL i R wramach jednej dziatki budowlane;j.
Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, miedzy innymi
maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy oraz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu. W uchwalonym planie wymienione wyzej parametry okreslono dla
poszczegdlnych zbiorow terendw. Bilansowanie wskaznikéw w ramach kilku terendw o réznym sposobie
zagospodarowania i réoznych zasadach ksztattowania zabudowy, jest niedopuszczalne. Okre$lony wskaznik
przestaje bowiem spetnia¢ swoja funkcje, iteren przeznaczony dla ktérego go okreslono, moze docelowo
zosta¢ zabudowany w catosci.

W § 12 pkt 1 kwestionowanego planu dla terenow o symbolach MN ustalono ,, przeznaczenie podstawowe —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz na terenach B85MN i BS6MN zabudowa ustugowa”. Tak
okreslone przeznaczenie budzi watpliwosci. Nie jest bowiem wiadome czy tereny B85MN i B86MN
sg przeznaczone jednoczesnie pod zabudowg mieszkaniowg 1 ustugowa, czy tez tylko pod zabudowe ustugowa.
Brak jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu.

Niejednoznaczne jest rowniez ustalenie w strefie ,,A” — pelnej ochrony konserwatorskiej, zakazu
wprowadzania nowych dominant (§ 5 ust. 10 pkt 2 przedmiotowego planu), przy jednoczesnym braku definicji
pojecia ,,dominanta”. Tak sformutowany zakaz moze budzi¢ watpliwo$ci na etapie wydawania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, a w efekcie skutkowa¢ uznaniowoscia — zaleznie od interpretacji danego organu.
Kazdy przepis ktory ogranicza konstytucyjne wolnosci i prawa, a plan miejscowy jest takim aktem, winien by¢
sformutowany w taki sposéb, by mozna bylo jednoznacznie ustalic kto iw jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom, a takze na tyle precyzyjny, by zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Uzycie
poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego stoi w sprzecznos$ci z § 25, wzwigzku z § 143 technik
prawodawczych.
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Ponadto w § 9ust. 4 pkt 1lit. b przedmiotowego planu, w zakresie odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych ustalono, ze wody zzanieczyszczonej powierzchni szczelnej terenow skladowych, baz
transportowych, a takze parkingow o powierzchni powyzej 0,1ha oraz terenéw magazynowania i dystrybucji
paliw, w ilosciach jakie podajg przepisy odrebne, wprowadzanie do wod lub ziemi nie powinny zawierac
substancji zanieczyszczonych przekraczajgcych 100mg/l zawiesin ogolnych oraz 15mg/l weglowodorow
ropopochodnych natomiast wody z powierzchni innych niz wymienione w pkt 1 lit. b mogq by¢ wprowadzane do
wod lub ziemi bez oczyszczania.

Nalezy zauwazyC, ze cytowany wyzej przepis stanowi inkorporacje § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow
do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego
(Dz. U. z 2014 poz. 1800). Tego typu inkorporowanie przepisow ustawowych do aktoéw prawa miejscowego
uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne. Stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé¢ kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie
obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego whasciwy akt jest skierowany. Przeto tez z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Dodatkowo nalezy rowniez wskazaé, ze w ustaleniach § 10 ust. 8 kwestionowanej uchwaty, dotyczacych
ograniczen w zagospodarowaniu iuzytkowaniu terendw wynikajacych z lokalizacji cmentarza, blednie
odwotano si¢ do terendow wymienionych w ust. 1, ktory to stanowi o wystgpowaniu udokumentowanych ztoz.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie studium lub planu miejscowego w catosci, badz
W czeséci, stanowi naruszenie zasad ich sporzadzania, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Gminy Pawlowice nr XIII/111/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa Pielgrzymowice W gminie Pawlowice
narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a stwierdzenie jej niewazno$ci
W calosci stato sie konieczne i uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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