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WYROK NR Il SA/WR 807/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 15 czerwca 2015 r. nr 64/15

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lagow

stwierdza niewazno$¢ w § 5 pkt 4 we fragmencie ,,itp.”, § 8 ust. 11, § 10 ust. 8, § 14 ust. 16 zaskarzonej
uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate Nr 64/15 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Lagow. Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno-
$ci nastepujacych przepisow zaskarzonej uchwaty: 1) § 5 pkt 4 we fragmencie ,,itp.” z powodu istotnego naru-
szenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 199) w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a takze w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) § 8 ust. 11
z powodu istotnego naruszenia art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; 3) § 10 ust. 8 z powodu istotnego naruszenia art. 39 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.); 4) § 14 ust. 16 z istotnym narusze-
niem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze w § 5 pkt 4 uchwaty Rada postanowita: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa
0: (...) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ liniq oddzielajqcq obszar, na ktérym do-
puszcza sie wznoszenie budynkow oraz budowli naziemnych od drog lub innych elementéw zagospodarowania
przestrzennego; linia ta nie dotyczy podziemnych czesci budynkéw, balkonéw, loggi, ryzalitéw, wykuszy, oka-
pow, zadaszen nad wejsciem, taraséw, schodow zewnetrznych, pochylni itp., ktorych wysieg poza te linie nie
moze przekracza¢ 1,5 m, a takze budowli i urzqdzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 14, ”.

W ocenie Wojewody w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z niejasnym sformutowaniem § 5
pkt 4 uchwaty, z ktorego nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, jakie elementy nie pod-
legaja ogolnej definicji ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” przyjetej przez Radg. Wyliczenia zawartego w § 5
pkt 4 uchwaty nie mozna uzna¢ za definicj¢ zakresowa, poniewaz nie wskazuje w petni definiowanego zakresu.
Innymi stowy, Rada, postugujac si¢ w § 5 pkt 4 zwrotem ,,itp.”, skonstruowata definicje, ktora nie obejmuje
catego zakresu definiowanego podjgcia. Watpliwosci takie prowadza do sytuacji, w ktorej dopiero na etapie
wykonywania uchwaty inny organ niz Rada Gminy Zgorzelec, w inny sp0sob niz poprzez ustalenia planu miej-
scowego, decydowal bedzie o tym, jakie elementy zabudowy, niewymienione enumeratywnie w § 5 pkt 4
uchwaty, nie podlegaja ogdlnej regulacji dotyczacej nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rozwiazanie takie stoi
w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4
pkt 6 cytowanego na wstepie rozporzadzenia, nakazujacymi okresli¢ linie zabudowy w planie miejscowym.
Wobec tego zasadne jest stwierdzenie, ze § 5 pkt 4 uchwaty we fragmencie: ,,itp.” zostal podjgty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, a takze w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji RP.

Nastepnie skarzacy podat, ze w § 8 ust. 11 uchwaly postanowiono: ,, Usytuowanie i rodzaj materiatu
obiektow matej architektury na terenach ZP1 wymaga akceptacji wltasciwej stuzby ochrony zabytkow.”. Zda-
niem Wojewody przepis ten jest sprzeczny z przepisem art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Rada nie moze bowiem zobowiazywac¢ wiasciwych stuzb ochrony konserwatorskiej do wydawania
okreslonych rozstrzygnig¢, czy to w postaci akceptacji, czy tez zezwolen na dokonywanie okreslonych czynno-
$ci majacych na celu realizacj¢ wprowadzonych zakazow i nakazow. Wymdg stosowania odpowiednich mate-
riatdow, czy tez lokalizacji okre$lonych obiektow, w obrebie strefy ochrony konserwatorskiej moze by¢ rozu-
miany jako nakaz, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy, majacy na celu ochrone zabytkow znajdujacych sie
na obszarze takiej strefy. Tres¢ tego przepisu nie pozwala jednak na ingerowanie w procedury stosowane
w postgpowaniach przewidzianych przez ustawe, a wtasnie w taki sposob nalezatoby rozumie¢ kwestionowany
fragment § 8 ust. 11 uchwaty. Trzeba wskaza¢ na brak uprawnien ze strony Rady do naktadania jakichkolwiek
dodatkowych zadan na organ konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie aktow. Zadania te wynikajq
wprost z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i tylko one stanowia podstawe dzia-
tan konserwatora. Wobec tego — W ocenie skarzacego — zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 8
ust. 11 zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 3 i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.
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Nastepnie skarzacy podniost, ze w § 10 ust. 8 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,Dopuszcza si¢, pod
nadzorem stuzby konserwatorskiej, rozbiorkg budynkow i budowli znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji za-
bytkéw, a nie wpisanych do rejestru zabytkow, gdy jest to uzasadnione wzgledami technicznymi.”. W ocenie
Wojewody kwestie, co do ktorych wypowiedziata si¢ Rada zostaty juz uregulowane w art. 39 ust. 3 i 4 Prawo
budowlanego. Dlatego tez art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami w zwiazku z art.
15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mogly stanowi¢ podstawy do wprowadzenia rzeczonej regulacji. Dzialanie Rady nie
miato umocowania w obowiazujacych przepisach prawa, co stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji. Nie-
zaleznie od tego dodano, ze Rada wprowadzajac kwestionowana regulacj¢ dokonata modyfikacji art. 39 ust. 3
i 4 Prawa budowlanego. Przepis ustawy wymaga bowiem, aby rozbiorka obiektow budowlanych (obejmuja-
cych m. in. budynki i budowle) odbywata si¢ na podstawie pozwolenia na rozbidorke wydawanego przez wia-
sciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Tymczasem regulacja wprowadzona
przez Radg stanowi jedynie, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rozbiorki pod nadzorem stuzby konserwatorskiej, gdy
jest to uzasadnione wzglgdami technicznymi. Ogranicza przy tym mozliwo$¢ rozbiorki wytacznie do budyn-
kow i budowli, pomijajac pozostate elementy definicji obiektu budowlanego — tj. obiekty matej architektury
oraz zwiazane z obiecktem budowlanym instalacje zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nadto przepis uchwaty sugeruje, ze nie jest w takim wypadku wymagane zadne pozwolenie,
a wystarczajacym jest zgloszenie zamiaru rozbiorki konserwatorowi zabytkéw, pod ktérego nadzorem bedzie
mozna przeprowadzi¢ odpowiednie prace. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ — zdaniem skarzacego — za
niedopuszczalne.

W koncowej czgsci skargi wskazano, ze w § 14 ust. 16 zaskarzonej uchwaly postanowiono: ,,Dopuszcza
si¢ prowadzenie infrastruktury technicznej na calym obszarze planu zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.”. Woje-
woda stwierdzil, ze cytowany § 14 ust. 16 uchwaty w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktorych wynika, Zze ograniczenia w uzytkowaniu okreslo-
nego terenu, w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej
powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obregbie jego opracowania. Rada wprowadzajac
mozliwo$¢ prowadzenia infrastruktury technicznej winna wigc byta dokonac¢ ustalenia jej konkretnej lokalizacji
i przebiegu z jednoczesnym wskazaniem ewentualnych stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniem w zabu-
dowie i uzytkowaniem terendéw, a takze ustali¢, jakie konkretnie ograniczenia w zagospodarowaniu beda wy-
stgpowaty w ich obrebie. Tymczasem zaréwno w tresci uchwaty, jaki i na rysunku planu brak jest wskazania
lokalizacji i przebiegu infrastruktury technicznej i zwiazanych z nia ograniczen. Pozostawienie zakwestiono-
wanej przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem akceptacje¢ dla sytuacji, w ktorej o tym, gdzie beda
zlokalizowane urzadzenia infrastruktury technicznej i zwiazane z nimi ograniczenia w uzytkowaniu terendw,
w tym zakazoéw zabudowy, decydowaé bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elemen-
tow planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Skutkiem wskazanych naruszen prawa, zdaniem organu nadzoru, uzasadniony jest wniosek o
stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego przepisu uchwaty.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Zgorzelec uznat skarge za zasadna, dodajac, ze zakwestionowane
przepisy uchwatly nie maja istotnego znaczenia dla pozostatej czgsci uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o pOstgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnoséci zaskarzonego
aktu. Przy czym kontrola sadowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktdry stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Majac
na wzgledzie wskazane kryterium Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozwazeniu zarzutéw
Wojewody Dolnoslaskiego doszedt do przekonania, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wymienionych w senten-
cji przepiséw zaskarzonej uchwatly.
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Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge podzielil zarzut Wojewody Dolnoslaskiego, ze § 5 pkt 4 zaskarzone;j
uchwaty we fragmencie ,,itp.” zostat podje¢ty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu
ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo migdzy innymi linie zabudowy. Okreslenie linii zabu-
dowy w zaskarzonej uchwale przybrato posta¢ definicji, w ktorej zastrzezono, Ze ,.linia ta nie dotyczy pod-
ziemnych czgéci budynkéw, balkonow, loggi, ryzalitow, wykuszy, okapow, zadaszen nad wejsciem, tarasow,
schoddéw zewngetrznych, pochylni itp. [podkr. Sadu], ktorych wysigg poza te linie nie moze przekracza¢ 1,5 m,
a takze budowli i urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 14,”.

W tym kontekscie wspomnie¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego z zasady panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji RP — wynika nakaz przestrzegania przez prawodawce
zasad prawidtowej (poprawnej) legislacji, ktory jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego oraz ochrona zaufania do panstwa i prawa. Jednym z przejawoéw naruszenia wymagan dotycza-
cych prawidtowej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego, ktére moze rodzi¢
niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkéw, a organom stosujacym prawo stwarza¢ mozliwo$é
dowolnego dziatania (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, oraz
powotane tam wczeséniejsze wyroki TK). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), wydanym w pelnym sktadzie, stwierdzil, ze w takiej sytuacji ko-
nieczne jest przeprowadzenie testu okreslono$ci prawa, na ktory sktadaja si¢ trzy kryteria: 1) precyzyjnosc re-
gulacji prawnej, tj. konkretno$¢ regulacji praw i obowiazkow, tak by ich tres¢ pozwalata na wyegzekwowanie,
2) jasno$¢ przepisu, tj. zrozumiato$¢ dla adresatow, oraz 3) legislacyjna poprawnos$¢, tj. spelnienie wymogow
co do technicznej strony legislacyjnej.

Sad oceniajac przepis § 5 pkt 4 zaskarzonej uchwaty doszedt do przekonania, ze za sprawa uzycia w tym
przepisie Wyrazenia ,,itp.”, czyli ,,i tym podobne”, przepis ten nie sprostat ww. testowi okreslonosci prawa.
Rada Gminy Zgorzelec zastosowata zwrot ,,itp.” wyliczajac wyjatki od przebiegu nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy. Wyjatki te dotycza podziemnych czesci budynkdéw, balkondw, loggii, ryzalitow, wykuszy, okapow, za-
daszen nad wejsciem, tarasow, schodow zewngtrznych oraz pochylni. Zakonczenie tego wyliczenia zwrotem
»itp.” sugeruje za$ adresatom uchwaty, ze wyliczone elementy architektoniczne sa do siebie podobne i mozna
znalez¢ jakie$ inne elementy do nich zblizone, ktére miescityby si¢ w zbiorze ,,i tym podobnych”. Sad stwier-
dzit jednak, ze wyliczone elementy architektoniczne nie sa do siebie ,,podobne”, a wigc nie bylo uzasadnione
uzycie zwrotu ,,itp.” przy ich umieszczeniu w § 5 pkt 4 zaskarzonej uchwaty. Rada Gminy Zgorzelec stosujac
taki zabieg legislacyjny dzialata bez nalezytej precyzji, a kontrolowany przepis uchwaty wskutek tego jest nie-
jasny i moze by¢ niezrozumialy. Trafnie tez skarzacy wytknat, ze taka konstrukcja omawianego przepisu naru-
sza zasady techniki legislacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge doszedt do przekonania, ze § 5 pkt 4 zaskarzo-
nej uchwaty we fragmencie ,,itp.” zostat podjety z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowe-
go, to jest z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Dlatego nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego
przepisu uchwaty we fragmencie wskazanym w sentencji wyroku.

Nastepnie nalezy powiedzie¢, ze Sad podzielit takze zarzut Wojewody wobec § 8 ust. 11 zaskarzonej
uchwaly, ktory stanowi, ze ,, Usytuowanie i rodzaj materiatu obiektéw matej architektury na terenach ZP1 wy-
maga akceptacji wlasciwej stuzby ochrony zabytkow.”.

Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjgcia za-
skarzonej uchwatly, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wedtug § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw
oraz doébr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Rada Gminy Zgorzelec w § 8 ust. 11 zaskarzonej uchwaty natozyta na adresatow uchwaty obowiazek, by
adresaci uzyskali akceptacje wlasciwej stuzby ochrony zabytkow dla planowanego usytuowania i rodzaju mate-
rialu obiektow matej architektury na terenach ZP1. Zdaniem Sadu natozenie takiego obowiazku na adresatow
uchwaty w sposéb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 4 cytowanego rozporzadze-
nia. W przekonaniu Sadu przepis ustawy i rozpOrzadzenia nie nadaje radzie gminy kompetencji do natozenia
tego rodzaju obowiazku na adresatow planu miejscowego. Stusznie przy tym wskazat skarzacy, ze kompetencje
wojewddzkiego konserwatora zabytkow okresla w szczegolnosci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446). Przepis ten, ani tez przepis art. 19
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ust. 3 tejze ustawy nie daja radzie gminy uprawnienia do modyfikowania zakresu kompetencji organu ochrony
zabytkow.

Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 8 ust. 11 zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego narusze-
nia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia i w zwiazku z art. 19 ust. 3
iart. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Sad podzielit rowniez zastrzezenia Wojewody wobec przepisu w § 10 ust. 8 zaskarzonej uchwaty, ktory
stanowi, ze ,, Dopuszcza sie, pod nadzOrem stuzby konserwatorskiej, rozbiorke budynkoéw i budowli znajdujg-
cych sie w gminnej ewidencji zabytkow, a nie wpisanych do rejestru zabytkéw, gdy jest to uzasadnione wzgle-
dami technicznymi.”. Zdaniem Sadu brak jest kompetencji dla rady gminy do regulowania tego, czy dany
obiekt budowlany moze by¢ poddany rozbidrce czy tez innym robotom budowlanym oraz wskazywanie prze-
stanek, jakie maja by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji 0 rozbiorce danego obiektu. Trzeba za-
uwazy¢, ze w mysl art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig¢, w szczego6lnosci ochrong zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie¢ w gminnej ewi-
dencji zabytkow. Natomiast definicj¢ ,,ochrony zabytkéw” zawiera art. 4 cytowanej ustawy.

Zdaniem Sadu przytoczony § 10 ust. 8 zaskarzonej uchwaty wykracza poza przyznana Radzie Gminy Zgo-
rzelec kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami. Naruszenie prawa w tym zakresie ma charakter istotny, poniewaz Rada dziatata
bez podstawy prawnej. Sad aprobujaco przyjat poglad Wojewody, ze kwestia rozbiorki obiektu budowlanego
uregulowana jest w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), a wigc
brak jest kompetencji dla Rady Gminy Zgorzelec do regulowania tej kwestii w zaskarzonej uchwale. Brak tez
po stronie Rady bylo kompetencji do nakladania na organ ochrony zabytkéw kompetencji ,,nadzorowania”
ewentualnej rozbidrki obiektu budowlanego. Stad tez nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 10 ust. 8 zaskarzonej
uchwaty.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze zasadny jest zarzut Wojewody wobec § 14 ust. 16 zaskarzonej uchwaty, ktory
stanowi, ze ,, Dopuszcza sie prowadzenie infrastruktury technicznej na calym obszarze planu zgodnie z przepi-
sami odrebnymi.”. Przepis ten zostal umieszczony w czgsci uchwaty poswigconej zasadom modernizacji, roz-
budowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Kompetencja rady gminy w tym zakresie wynika
wprost z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Po mysli § 4 pkt 9 cytowanego juz w rozporzadzenia w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okre-
$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakoéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze § 14 ust. 16 zaskarzonej uchwaty narusza art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 cytowanego rozporzadzenia w stopniu istotnym. Jest tak, poniewaz Ra-
da Gminy Zgorzelec w omawianym przepisie uchwaly odwotata si¢ wytacznie do ,,przepisoéw odregbnych”,
a wige nie dokonata w istocie kreacji zadnej konkretnej zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.

Wspomnie¢ przy tym wypada, ze odsylanie adresatow zaskarzonej uchwaty do ,,przepiséw odrgbnych”
moze by¢ uznane za swoista informacjg, czy pouczenie, a nawet moze mie¢ pewien walor edukacyjny. Jednak
zdaniem Sadu akt prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie stuzy
celom informacyjnym czy edukacyjnym, ale jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego na terenie danej
gminy. Dlatego uchwata tego rodzaju jak zaskarzona w niniejszej sprawie powinna zawiera¢ wylacznie przepi-
sy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wy-
prowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. Zaskarzony § 14 ust. 16 omawiane;j
uchwaty kryterium tego nie spetnial, dlatego Sad stwierdzit niewaznos$¢ tego przepisu.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sentencji wy-
roku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. O kosztach postgpowania nie orzeczono, pOniewaz na mocy
art. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) niniejsze
postepowanie sadowe jest wolne od optat sadowych, a skarzacy nie byt zastgpowany przez petnomocnika, wigc
nie byto podstaw do stosowania art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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