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WYROK NR Il SA/WR 554/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Stronie Slaskie

z dnia 26 stycznia 2015 r. nr 1\V//20/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi
Stary Gieraltow — gmina Stronie Slaskie

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloS$ci;

I1. zasadza od Gminy Stronie Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z (stownie: dwiescie
czterdzieSci zb) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
uchwale Rady Miejskiej Stronia Slaskiego nr 1V/20/2015 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego we wsi Stary Gierattow — gmina Stronie Slaskie.

Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwatg i formutujac zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia zasad
sporzadzania planu, zarzucit Radzie Miejskiej podjecie:

— § 7 pkt 1 lit. m uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647
z pézn. zm.) — zwana dalej ,,u.p.z.p.”, poprzez brak prawidlowej realizacji upowaznienia ustawowego w za-
kresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa;

— § 11 ust. 3 we fragmencie: ,,od wlasciciela nieruchomos$ci” ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12
i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato-
$ci oraz o zasadzenie naleznych kosztow postepowania.

Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutow zawiera obszerne uzasadnienie
do skargi, w ktorym na wstepie zauwazono, ze moca § 7 pkt 1 lit. m uchwaty w ramach ustalen dotyczacych
parkowania pojazdow Rada Miejska Stronia Slaskiego postanowita, Ze: ,,miejsca do parkowania (terenowe) dla
samochodow w granicach poszczegdlnych dziatek dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na budynek
mieszkalny minimum 2 miejsca do parkowania w granicach dziatki, dla zabudowy mieszkalno-ustugowej mi-
nimum 4 miejsca do parkowania w granicach dziatki”. Przytaczajac zaskarzony przepis uchwaty organ nadzoru
powotal si¢ na tre$¢ regulacji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz w art. 12a ustawy o drogach publicz-
nych. Wyjasniono, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zostat zmieniony na mocy art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1446),
za$ przepis art. 12a ustawy o drogach publicznych zostat dodany do ustawy na mocy art. 3 pkt 1 tejze ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy sprzed nowelizacji, w planie miejscowym
okreslato si¢ obowiazkowo jedynie minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. Wedtug organu nadzoru, wyktada-
nia celowosciowa w powiazaniu z wyktadnia historyczna art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie pozostawia watpliwo0-
$ci co do zamiaru ustawodawcy aby w planie miejscowym okre$lona zostala zar6wno minimalna liczba miejsc
do parkowania tzw. og6lna, jak i minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzo-
nych w karte parkingowa. Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyznacza tym samym zakres planu miejscowego,
a jednym z jego obowiazkowych elementow jest okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. W przekonaniu organu
nadzoru, brzmienie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. determinuje tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Dlatego tez do zrealizowania kompetencji okreslonej w wymienionych przepisach dochodzi tylko w przy-
padku, gdy akt rady gminy reguluje wszystkie zagadnienia wymienione w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 zawiera bowiem obowiazek, a nie uprawnienie. Tym samym realizacja miejsc postojowych winna
by¢ dokonana w oparciu o wskazniki okreslone w planie miejscowym - okres$lenie liczby miejsc postojowych
do parkowania pojazdéw w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkin-
gowa. W ocenie organu nadzoru ustawodawca nie przewidzial zadnego odstepstwa w powyzszym zakresie.
Oznacza to, ze rada gminy kazdorazowo jest obowigzana do ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa. Ustawa nie doko-
nuje zadnych odstepstw od generalnej zasady wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Jednocze$nie podkreslo-
no, ze na podstawie art. 8 ustawy zmieniajacej, organ uchwatodawczy z mocy prawa zwiazany jest zmiana
wprowadzong art. 5 tej ustawy, ktora to zmiana weszta w zycie z dniem 1 lipca 2014 r. W niniejszej sprawie
zatem zastosowanie mialy przepisy zmieniajace, poniewaz z dokUmentacji planistycznej do uchwaly wynika,
ze w prasie miejscowej ogloszenie Burmistrza informujace o wytozeniu do publicznego wgladu projektéw pla-
néw terenéw potozonych we Wsi Stary Gierattéw, Gmina Stronie Slaskie wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko opublikowano na stronie 19 tygodnika Euroregio Glacensis nr 41/866 (8 -14 pazdziernika 2014 r.),
tym samym po wejsciu w zycie art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw. Oznacza to, ze organ samorzadowy zobowiazany by} dostosowac postanowienia projektowanego
planu do zmienionych wymogow.

Na poparcie stanowiska, ze minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzo-
nych w kartg parkingowa powinna zosta¢ ustalona w ramach ustalen ogdlnej minimalnej liczby miejsc do par-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 829

kowania, organ nadzoru przywotat orzecznictwo sadowoadministracyjne (vide: wyroki z dnia 25 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 61/15, z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 133/15, z dnia 6 marca 2013 r. sygn.
IT SA/Wr 45/13 i z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. IT SA/Kr 488/08). Odnoszac si¢ do przedstawionych w spra-
wie wyjasnien organ nadzoru uznat za nie do przyjgcia stanowisko Rady, zgodnie z ktorym — miejsca postojo-
we dla pojazdow w tym pojazdow zaopatrzonych w ,karte parkingowa” winny si¢ znajdowa¢ przede wszyst-
kim na terenach przestrzeni publicznej, a takich nie ma w granicach opracowania planu miejscowego. Jesli
bowiem przyja¢ powyzszy argument o stosowaniu wymogu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jedynie
do terendw przestrzeni publicznej, to przyjeta wyktadnia tejze regulacji ustawowej prowadzita by do absurdal-
nego wniosku o zbgdnosci przepisu nakazujacego okre$lenie w planie minimalnej liczby miejsc dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg. Wojewoda zaznaczyl, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zaden sposob nie wskazuje, ze
kwestia wyznaczenia miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa odnosi si¢ tylko
do drég publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy o drogach pu-
blicznych. Problem zwiazany z wyznaczaniem i zabezpieczeniem odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych dla
posiadaczy karty parkingowej, a wigc 0sob niepelnosprawnych nie dotyczy tylko i wytacznie drog publicznych,
stref ruchu i stref zamieszkania. Poza terenami drég publicznych, ktorych wyznaczenie w ramach ksztaltowania
uktadéw komunikacyjnych w przestrzeni publicznej ma charakter obligatoryjny i nalezy do arbitralnej decyzji
m.in. organdéw planistycznych wyznaczanie stref ruchu oraz stref zamieszkania nalezy do decyzji podmiotéw
zarzadzajacych danymi terenami na ktorych zlokalizowane sa drogi. Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy Prawo
o ruchu drogowym strefa zamieszkania to obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktorym obo-
wiazuja szczegdlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogo-
wymi. Z kolei w mysl pkt 16a tego paragrafu strefa ruchu jest obszar obejmujacy co najmniej jedna droge we-
wnetrzna, na ktéry wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi. W mys$l natomiast
art. 10 ust. 7 tej ustawy zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamiesz-
kania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. Podmioty zarzadzajace drogami, o ktorych mowa
w ust. 7, ustalajac organizacje ruchu na tych drogach stosuja znaki i sygnalty drogowe oraz zasady ich umiesz-
czania wynikajace z ustawy i jej przepisow wykonawczych. Koszt oznakowania drogi wewngtrznej ponosi
podmiot zarzadzajacy droga (ust. 10). W $wietle powotanej regulacji organ nadzoru zwrocit uwage, ze tylko do
decyzji podmiotow zarzadzajacych drogami na danym terenie pozostaje kwestia wyznaczenia strefy zamiesz-
kania i strefy ruchu. Podmiot ten moze wyznaczy¢ takie strefy, ale nie musi. Z kolei brak wyznaczenia takiej
strefy spowoduje niemozno$¢ zastosowania art. 12a ustawy o drogach publicznych, a w konsekwencji brak
obowiazku wyznaczania miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, sposob zagospodarowania terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami (§ 5 pkt 1 lit. a, § 6 pkt 1, § 7 pkt 1 lit. a uchwaly) moze
prowadzi¢ do powstania wewnetrznych ciagow komunikacyjnych i parkingdw przeznaczonych na potrzeby
przysztych klientow obiektow, w ktorych oferowane beda ustugi. Dla tak powstatych uktadow komunikacyj-
nych w zakresie mozliwo$ci wyznaczenia strefy ruchu znajda wilasnie zastosowanie przytoczone przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wigc o ich istnieniu beda decydowaty jedynie podmioty nimi zarzadzajace.
Z kolei brak wyznaczenia przez te podmioty stosownej strefy bedzie powodowat brak obowiazku wyznaczania
miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. Przepis art. 12a ustawy o drogach pu-
blicznych w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dotyczy on jedynie organu wlasciwego do zarzadzania ruchem
na drogach i tylko na drogach publicznych, w strefie zamieszkania i strefie ruchu. Tym samym ustawodawca
zadbal o realizacj¢ miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa na terenach drog
objetych sfera publiczna, na ktorych zastosowanie znajda przepisy o ruchu drogowym. Dlatego tez prawodawca
gldwne regulacje dotyczace karty parkingowej i miejsc parkingowych dla pojazdéw z ta karta umiejscowit w
ramach przepisow ustawy o drogach publicznych oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przekonaniu orga-
nu nadzoru, odmiennie natomiast ksztattuje si¢ sytuacja podmiotow realizujacych przepisy okreslone na mocy
mpzp. Plan miejscowy w zakresie okreslania minimalnej liczby miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingo-
wych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, nie jest skierowany jedynie do organu wlasciwego do
zarzadzania ruchem na drogach, ale do wszystkich podmiotow realizujacych plan poprzez zagospodarowanie
terenéw zgodnie z jego przeznaczeniem. Dlatego tez realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w kwestii okreslania
minimalnej liczby miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa nie moze ograniczac si¢ tylko do powielenia zapiséw art. 12a ustawy o drogach publicznych, po-
niewaz zakres regulacji planu miejscowego w tej czesci jest szerszy niz okreslony w przepisach ustawy o dro-
gach publicznych. W ocenie organu nadzoru, przy tak uksztattowanych regulacjach uchwaty dotyczacych wy-
mogu ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania bez jednoczesnego okreSlenia miejsc do parkowania
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pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
rodzinna i mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w cato-
$ci jest uzasadnione. Kwestionowane bowiem przepisy uchwaty nie zawieraja prawidtowej realizacji jednego
z istotnych 1 wymaganych elementow, a mianowicie uregulowania liczby miejsc do parkowania przeznaczo-
nych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.). Pominigcie
przez Rade Miejska ktorego§ z wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. elementéw planu miejscowego skutkuje
brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem podj¢te-
go aktu.

Kwestionujac w skardze § 11 pkt 3 uchwaly organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z tym przepisem Rada
Miejska ustalajac stawki procentowe oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. postanowita, ze: ,,okre§lona
powyzej stawka procentowa jest podstawa naliczenia i pobrania jednorazowej optaty naleznej od wilascicieli
nieruchomosci przy zbyciu nieruchomosci, dla Gminy Stronie Slaskie”. Wedlug organu nadzoru taki sposob
regulacji ogranicza podmiotowy katalog zobowiazanych do ponoszenia optaty. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sig¢
optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie zatem z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a whasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplatg ustalong w tym
planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartos$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wita-
snym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Zdaniem Wo-
jewody — okreslony w tym przepisie - katalog podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optaty obejmuje za-
rowno wlascicieli, jak i uzytkownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci. Jednoczesnie autor skargi wska-
zal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wylacznie do ustale-
nia stawki procentowe;j tej optaty. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w ten
sposob, ze ograniczaja krag os6b zobowiazanych do ponoszenia oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 w.p.z.p.,
stanowia przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego.

Odpowiedzi na skarge udzielit Burmistrz, ktéry wnoszac o jej oddalenie podniost, Ze tezy i argumenty za-
warte w uzasadnieniu skargi s bezpodstawne i nie znajduja oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.
Wyjasnit bowiem, ze zaskarzony plan miejscowy byt opracowany dla niewielkich obszaréw (czasem pojedyn-
czych dziatek), przeznaczonych pod zabudowe mieszkalno-ustugowa. Tereny te sa wlasnoscia osob fizycznych,
czesSciowo zainwestowane, a czesciowo wolne od zabudowy. Wskazal, ze projektowana na tych terenach zabu-
dowa bedzie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w $cistym zrozumieniu ustawy. Granice obszaréw obje-
tych opracowaniami nie obejmuja terenéw publicznych w tym drég publicznych, a jedynie dziatki przeznaczo-
ne pod Sciste zainwestowanie, tj. zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. W zwiazku z powyzszym okre$lono
w uchwale jedynie miejsca do parkowania w granicach poszczegélnych dziatek inwestoréow (osoéb fizycznych).
Ustalajac miejsca do parkowania w ilo$ci 2-4 stanowisk zgodnie z art. 12a ustawy o drogach publicznych, sta-
nowiska postojowe dla 0s6b zaopatrzonych w karty parkingowe, wyznaczone sa w liczbie nie mniejszej niz 1
stanowisko, jezeli liczba stanowisk wynosi od 6-15. W zwiagzku z powyzszym uznano, ze nie ma konieczno$ci
ustalania stanowiska postojowego dla pojazdu zaopatrzonego w karte parkingowa w $wietle ustawy o drogach.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi autor odpowiedzi na nig stwierdzil, ze przewidziana w § 11
uchwaty — stawke procentowa w wysokosci 30% od wzrostu warto$ci nieruchomoscei, ustano zgodnie z art. 15
ust 2 pkt 12 u.p.z.p. Podajac powody, dla ktérych w § 11 pkt 3 uchwaty odniesiono si¢ tylko do wiascicieli
nieruchomosci odpowiadajacy organ podniost, ze na obszarze objetym opracowaniem planu miejscowego
zgodnie ze struktura wlasnos$ci nie ma uzytkownikow wieczystych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, p0z.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dzia-
falnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a or-
ganami administracji rzadowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako:
,»p.p.s.a.”), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
inne niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). W mysl
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za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu, po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty
skargi, aczkolwiek bez akceptacji dla catosci argumentacji przedstawionej przez organ nadzoru.

Podzielajac zatem najdalej idacy zarzut skargi — skutkujacy stwierdzeniem niewazno$ci catego planu,
a mianowicie zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., stwierdzi¢ nalezalo, ze
Rada Miejska Stronia Slaskiego podejmujac zaskarzona uchwate nie zrealizowata obowiazku ustawowego
w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa. Na podstawie § 7 pkt 1 lit. m uchwaly — w ramach ustalen dotyczacych zasad zagospoda-
rowania i ksztaltowania zabudowy, Rada Miejska okreslita jedynie liczbg miejsc do parkowania dla samocho-
doéw osobowych w granicach poszczego6lnych dziatek. W powyzszym przepisie, jak i innych uchwaly, nie ure-
gulowano jednak minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa. W konsekwencji nie uregulowano jednego z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, wy-
maganego na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Dla prawidtowego rozpoznania wniesionej przez Wojewode Dolnoslaskiego skargi i odniesienia si¢ do
przytoczonych przez strong przeciwna przepisOw prawa materialnego, koniecznym bylo poczynienie przez
Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie wiasnej interpretacji regulacji prawnej, ktorej sprzeczne rozumienie do-
prowadzilo do powstania niniejszego sporu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza si¢ bowiem do zarzutu braku prawidlowej realizacji upo-
waznienia ustawowego w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Jej rozstrzygnigcie wymaga przeprowadzenia wyktadni art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, celem ustalenia znaczenia normy prawnej zawartej w tym przepisie.

W tym celu, odwotujac si¢ do regut wyktadani przepisow prawa, przyjdzie przypomnie¢ o tym, ze pierw-
szenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wyktadni ma niewatpliwie metoda jezykowa, odn0oszaca si¢ do
regut znaczeniowych jgzyka potocznego. Jesli zas dyrektywy wyktadni jezykowej nie pozwalaja z danego tek-
stu prawnego wyinterpretowaé jednoznacznej tresci normy, trzeba wybra¢ jedno z zazwyczaj kilku dopuszczal-
nych jezykowo znaczen tekstu, odwotujac si¢ wowczas do aksjologicznej racjonalno$ci ustawodawcy oraz kie-
rujac si¢ systemowymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwale sktadu siedmiu sgdziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 22/01 (OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86), a takze
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.;
L. Morawski Wstegp do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; J. Wroblewski Sadowe stosowanie prawa, War-
szawa 1972, s. 123 i nast.). W sytuacjach, gdy $cisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozli-
wiatoby zastosowanie przepisu badz prowadzilo do znieksztalcenia albo wypaczenia jego tresci, nie tylko
uprawnieniem, ale wrecz obowiazkiem organu stosujacego prawo jest sieganie do innych sposobow wyktadni,
takich jak intencje ustawodawcy, spojnos¢ systemu prawa, nastgpstwa spoleczne decyzji, a takze sluszno$¢
i sprawiedliwos$¢. Nalezy pamigtac takze, Zze interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywa-
na przy zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1995 r.,
wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastgpowaé¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nada-
nie ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnoS$ci z normami, zasadami i wartoSciami ustano-
wionymi przez konstytucj¢ (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jgzykowej mozliwe jest rozne rozu-
mienie tresci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory zapewnia zgodno$¢ z zasadami kon-
stytucyjnymi (sygn. K. 17/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 92).

W realiach niniejszej sprawy istotnym jest wigc zauwazenie, ze problem zwiazany z prawidlowym wyzna-
czeniem i zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla posiadaczy kart parkingowych,
a wigc 0sOb niepelnosprawnych, pojawit si¢ w wyniku dokonania nowelizacji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgod-
nie z obowiazujacym od dnia 1 lipca 2014 r. nowym brzmieniem tego przepisu, w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
1 minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realiza-
cji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow. Powyzsza zmiana nastapila na podstawie art. 5 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 829

z 2013 r., poz. 1446). Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. sprzed nowelizacji, w planie miejsco-
wym okreslalo si¢ jedynie obowiazkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
W ocenie autora skargi, przy takim uksztaltowaniu zmienionych regulacji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., ustalenie
minimalnej liczby miejsc do parkowania bez jednoczesnego okreslenia miejsc do parkowania pojazdéw zaopa-
trzonych w karte parkingowa w odniesieniu do kazdego z przeznaczen terenéw ujetych w planie miejscowym
(w ramach faktycznych potrzeb ich ustalenia), rodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, taka interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p. nie znaj-
duje wystarczajacego oparcia w tresci tego przepisu. Przyjdzie bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., rozumiany zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, nie pozwala na wyprowadzenie z jego brzemienia
w sposob jednoznaczny dodatkowego zastrzezenia, zgodnie z ktorym w planie miejscowym nalezy kazdorazo-
wo, poza okresleniem w sposob odrgbny ogoélnej minimalnej liczby miejsc do parkowania, dodatkowo okreslic
réwniez minimalna liczbg miejsc do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa, a takze od-
rebnie dla kazdego rodzaju tych miejsc sposob ich realizacji. Jest to za daleko idace stanowisko, choc¢by z tego
powodu, ze w zmienionej czgsci przepisu ustawodawca nie uzyt sformutowania ,,w tym liczby miejsc przezna-
czonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa”.

W $wietle przyjetego przez Sktad orzekajacy rezultatu wykladni jezykowej nalezy uznaé, ze prawidlowa
realizacja obowiazku natozonego moca znowelizOwanego art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. bedzie juz wskazanie, ze
w ramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaly miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. W zmienionym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., pojecie ,,minimalnej liczby miejsc” odnie$¢ nalezy zaréwno do ogdlnej liczby miejsc do parkowania,
jak i miejsc przeznaczonych dla posiadaczy kart parkingowych. Taka interpretacje potwierdza poshuzenie si¢
przez ustawodawce po sformutowaniu ,,minimalng liczbe miejsc do parkowania” zaimkiem ,,w tym” w sensie
»wliczajac w to” i1 brak poprzedzenia przecinkiem pozostalej czesci zdania ,,miejsca przeznaczone na parkowa-
nie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa”. Oznacza to, ze w ramach jednego ogdlnego zbioru miejsc
do parkowania traktowane sg miejsca do parkowania oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych. Nie po-
trzeba w tym zakresie wskazywa¢ odrgbnej wartosci liczbowej dla kazdego z tych miejsc. Wzmocnieniem
przyjetego stanowiska bedzie dalsze brzmienie analizowanego przepisu, ktore nakazuje tacznie okresli¢ sposob
realizacji przyjetej w planie ilo$ci miejsc do parkowania. Przy takiej tresci tego przepisu, prawidtowa realizacje
analizowanego obowiazku mozna odnies¢, np. do wskazania obszaru, w ktéorym taka minimalna liczba miejsc
ma by¢ wyznaczona. Moze by¢ to rowniez wylacznie teren drog publicznych.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynikaja zatem dwa wymogi. Pierwszy odnosi si¢ do obowiazku
wskazania minimalnej liczby miejsc do parkowania, a drugi do okreslenia sposobu realizacji tego obowiazku
z uwzglednieniem miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015r., sygn. akt I SA/Wr 384/15). Dla prawidtowej realizacja art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. w zakresie wyznaczenia w planie miejscowym liczby miejsc do parkowania przeznaczonych na par-
kowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, w ramach okre§lonej minimalnej ilo$ci miejsc parkin-
gowych wystarczajace jest zatem uwzglednienie takich miejsc w ramach ogoélnej minimalnej liczby miejsc
parkingowych okreslonych dla poszczegdlnych przeznaczen terendéw, np. bezposrednio nawigzujac do tresci
ustawy, uzycie sformulowania: ,,dopuszcza sig lokalizacje miejsc do parkowania, w tym miejsc do parkowania
samochodow wyposazonych w karte parkingowa”. Na gruncie analizowanego przepisu poprawnym bedzie
rowniez odwolanie si¢ w planie, a nie dopiero w odpowiedzi na skarge, do regulacji wynikajacej z art. 12a
ustawy o drogach publicznych i ustalenie liczby miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania pojazdow
z karta parkingowa i sposobu realizacji na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Wsparciem dla prezentowanego wyzej stanowiska jest rOwniez odwotanie si¢ do wyktadni celowosciowej
i systemowej. O zgodzie z wykladnia celowo$ciowa przyjetego rozumienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w oce-
nie Sktadu orzekajacego, §wiadczy mozliwos$¢ realizacji zaktadanego przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2013
r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych innych ustaw cel wprowadzonych zmian jakim
jest zabezpieczenie miejsc przeznaczonych do parkowania dla 0oso6b niepetnosprawnych. Natomiast dokonujac
wyktadni systemowej nalezy zwrdci¢ uwage na zachowanie spdjnosci pomigdzy zaprezentowanym rozumie-
niem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. a uregulowaniami znajdujacymi na etapie realizacji inwestycji, w szczegolno-
$ci wynikajacymi z dodanego na mocy art. 3 ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw — przepisu art. 12a ustawy o drogach publicznych, jak tez
z rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (por. § 18).
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Lektura zaskarzonej uchwaty w sposob jednoznaczny potwierdza wigc, ze Rada Miejska w Stroniu Sla-
skim nie sprostata tym minimalnym wymogom. W § 7 pkt 1 lit. m uchwaty ograniczono si¢ jedynie do okresle-
nia — w ramach ustalen zasad zagospodarowania i ksztaltowania zabudowy — ogodlnej liczby stanowisk posto-
jowych dla samochodow osobowych, nie podajac chociazby, ze w ramach tej liczby sa rowniez zawarte miejsca
do parkowania samochodéw wyposazonych w kartg parkingowa. W zaskarzonej uchwale brak jest wigc jakiej-
kolwiek regulacji odnoszacej si¢ do miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa. Powyzszy zarzut nalezy zestawi¢ z ustaleniem, ze W realiach niniejszego planu miejscowego,
wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skargg, mozna wskazac¢ takie przeznaczenia terenu, w kto-
rych ze wzgledu na ogodlna dostgpnos¢ nalezato zabezpieczy¢ miejsca do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa. Niewatpliwie uwarunkowaniami przestrzennymi, ktore uzasadniaja koniecznos$ci wyzna-
czenia takich miejsc sa tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oraz przewidziane —
w ramach przeznaczenia dopuszczajacego — tereny z ustugami z zakresu turystyki i agroturystyki, dziatalno$¢
wytworczej w zakresie produkcji rolniczej lub rolno-spozywczej oraz urzadzeniami towarzyszacymi i sporto-
wo-rekreacyjnymi (zob. § 7 pkt 1 lit. b uchwaty). Waznym jest przy tym zauwazanie, lokalny prawodawca, w
zaskarzonej uchwale, nie okreslit procentowego udziatu wykorzystania terenu na cele zgodne z przeznaczeniem
podstawowym lub dopuszczalnym. Z § 5 ust. 2 uchwaty wynika, ze przedmiotowy teren moze by¢ bowiem nie
tylko w catosci wykorzystany na cele zgodne z przeznaczeniem podstawowym, ale takze moze by¢ w taki sam
sposob wykorzystany na cele zgodne z przeznaczeniem dopuszczalnym na zasadach ustalonych w dalszej cze-
$ci uchwaty. Taki sposob regulacji niewatpliwie nie odpowiada wynikajacemu z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
obowiazkowi okreslenia w planie miejscowym zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospoda-
rowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywno$¢ zabudowy, ktére powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich
przewidzianych w planie przeznaczen terenu, co jest tym bardziej istotne jesli si¢ uwzgledni wynikajaca z do-
kumentacji planistycznej okoliczno$é, ze mamy do czynienia z terenem niezabudowanym. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze wykorzystanie terenu objgtego planem miejscowym begdzie znacznie szersze niz tylko zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i mieszkaniowa jednorodzinna z ustlugami. Taki stan sprawy pozostaje w
sprzecznos$ci z wyrazonym w odpowiedzi na skarge stanowiskiem, ze projektowana na terenach objetych pla-
nem miejscowym zabudowa bedzie ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w $cistym rozumieniu ustawy”.
Abstrahujac juz nawet od tego, ze w sensie prawnym, nie ma podstaw do postuzenia si¢ zwrotem: ,,zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w $cistym zrozumieniu ustawy”, to regulacja planu $wiadczy o czym$ zupetnie
innym. Bezsporne sa okolicznos$ci faktyczne wskazujace, ze na obszarze objetym planem istnieje ,,zapotrzebo-
wanie” na miejsca parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.
Powyzsze potwierdza rowniez analiza pozostatych regulacji planu miejscowego, w tym odnoszacego si¢ do
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci przepisu § 5 pkt 7 lit. d uchwaty. Na podstawie tego przepisu
dopuszczono bowiem w obrgbie terenéw wydzielenie dziatek na cele ciagow pieszo-jezdnych lub innych cia-
gow komunikacyjnych. Co wigcej, przewiduje sig, ze linie rozgraniczajace drdég oznaczonych symbolami KD-
D, ciagow pieszo- jezdnych KD-X i ciagu pieszego KX, ktore to symbole nie znajduja si¢ na rysunku planu,
beda granicami dzialek wydzielonych pod te drogi.

Reasumujac, pominiecie przez Rade Miejska jednego z wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. katalogu
elementow planu miejscowego, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny
wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu. Wskazujac przy tym na wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 5
u.p.z.p. obowiazek uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan ochrony zdro-
wia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeb osob niepetnosprawnych, przyja¢ nalezy, ze Rada
Miejska, bgdac zwiazana tym katalogiem, nie mogla pomina¢ zadnego z wymienionych w nim elementow.
Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi bowiem norme¢ o charakterze ius cogens. Tym samym, uwzgledniajac
wszelkie okolicznos$ci faktyczne — w tym w szczegolnosci stosunkowo niewielki obszar terenu objetego planem
oraz okoliczno$¢, ze plan dotyczy terenu przeznaczonego dopiero pod przyszta zabudowg — uzasadnionym
okazal si¢ zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaly w catosci z uwagi
na istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Podzielajac takze argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego przedstawiona na uzasadnienie drugiego z za-
rzutow skargi, przyjdzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 u.p.z.p. do zaptaty tzw. renty planistycznej zobowigza-
ny moze by¢ wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci. O ile nawet powstanie uzytkowania wieczy-
stego na nieruchomosci stanowiacej obszar planu stanowi mozliwos¢ jedynie teoretyczna, to ograniczenie przez
organ kregu podmiotow zobowiazanych do uiszczenia oplaty w ogole, nastapito poza zakresem upowaznienia
ustawowego i w sposéb sprzeczny z ustawa. Organ ma w uchwale okresli¢ ,,stawki procentowe, na podstawie
Ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4” (art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.) i takie powinno by¢
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brzmienie tego ustalenia planu tj. ograniczone do podania wysokos$ci stawki, a nie ponadto regulujace przestan-
ki przedmiotowe 1 podmiotowe oplaty. Przyjeta w tym zakresie regulacja uchwaty stanowi zatem powtdrzenie
1 modyfikacje przepisow prawa powszechnie obOowiazujacego w akcie normatywnym nizszego rzedu, co jako
wysoce dezinformujace, stanowi istotne naruszenie prawa (§ 137 w zw. z § 143 Zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908 ze zm.).

Sad zatem w petni podzielit zarzuty i przedstawiong argumentacj¢ prawna organu nadzoru, dlatego tez na
podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow orzeczono zgodnie z art. 200 i art. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt 1c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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