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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.87.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1515), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/142/2015 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania gminy Zbrostawice dla obszaru poéinocno — zachodniego sotectwa
Szatsza, w czesci okreslonej w :

- § 8 pkt 14 w zakresie stow: ,,Odleglosci te mogq by¢ zmniejszone w uzgodnieniu z administratorem cieku”;
- § 10 pkt 4;
- § 12 pkt 3;

-§ 12 pkt 7w zakresie stow: ,,obstuge terenéw przyleglych do drog klasy , glowna” iwyzej nalezy
realizowa¢ poprzez uktad drog wewnetrznych; ”;

-§ 16 ust. 4 pkt 2 w zakresie stow: ,,Dia pozostalych terenow, dla ktorych nie okreslono linii zabudowy
przyjeto zasade kontynuacji istniejgcej linii zabudowy sgsiednich budynkow, jednakze nie blizej niz 6 m
od krawedzi jezdni drog wewnetrznych.”.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Zbrostawice podje¢ta uchwate w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania gminy Zbrostawice dla obszaru péinocno — zachodniego sotectwa Szalsza.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 29 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Slaski
otrzymal uchwate Nr XI1/142/2015 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 listopada 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Dnia 25 listopada br., pismem znak: RG.0008.8.2015, Wojt Gminy Zbrostawice przedtozyt organowi
nadzoru wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

W trakcie prowadzonego post¢powania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:
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1. W § 8 pkt 14 uchwaty Rada Gminy ustalita w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego ,,zakaz lokalizacji obicktow kubaturowych w odleglosci mniejszej niz 3,0 m od krawedzi rowow.
Odleglosci te mogq byé zmienione w uzgodnieniu z administratorem cieku.” Kompetencje do tego typu ustalen
gmina wywodzi w piSmie znak: RG.0008.8.2015 zart. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w mysl ktéorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

W ocenie tutejszego organu, na mocy wskazanego przepisu rada gminy posiada uprawnienia do redagowania
ustalen planu, ktéorych celem jest zapewnienie wlasciwej ochrony elementow przyrodniczych oraz
krajobrazowych. Ponadto ustawodawca przypisal gminie kompetencje, wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 9u.p.z.p., uprawniajace ja do okreslenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym do wprowadzenia zakazu zabudowy.

Dlatego tez za zgodny zzasadami sporzadzania planu miejscowego nalezy uznaé zapis zakazujacy
lokalizacji obiektow kubaturowych w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m od krawedzi rowow. Niedopuszczalnym
jest natomiast wprowadzanie odstgpstwa od tego typu zakazu uzaleznionego od decyzji administratora cieku.

Plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, bedacy zrodlem prawa ijego zapisy hie moga by¢
uzalezniane od aktéw administracyjnych, ktérymi sg decyzje innych organdow. Niedopuszczalnym jest zatem
dopuszczanie odstepstw od ustalen uchwaty w sprawie planu miejscowego, uzaleznionych od decyzji innych
organow administracyjnych.

To etap sporzadzania planu miejscowego jest momentem na podejmowanie rozstrzygnig¢ co do mozliwosci
zagospodarowania poszczegdlnych terenéw, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony srodowiska, a takze do
okreslenia ograniczen w zabudowie terenow, przy jednoczesnym wskazaniu, kiedy te ograniczenia obowigzuja.

Tym samym gmina mogta zakaza¢ lokalizacji obiektow kubaturowych w strefie 3,0 m od krawedzi rowow,
nie mogta natomiast uregulowa¢ odstgpstwa od tego zakazu w zakresie w jakim bedzie to uzaleznione od
decyzji innego podmiotu. Powyzsze nie wypelnia bowiem wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. nakazujacego
gminie w takiej sytuacji okreslenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow, wynikajacych
z koniecznos$ci ochrony wartosci srodowiskowych, przyrodniczych czy tez krajobrazowych. Narusza takze
zasade wyrazong w art. 3 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktorej, to do zadan gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, rozumiane jako decydowanie o zagospodarowaniu terenow.

2. W § 10 uchwaty okreslone zostaly szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
poprzez okres$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w tym
minimalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreSlenie kata polozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego, co wypelnia wymogi art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem w Sprawie
mpzp). Dodatkowo w § 10 pkt 4 uchwaly prawodawca miejscowy dopuscit ,,mozliwosé¢ wydzielania dziatek
0 parametrach innych wytgcznie dla poprawy zagospodarowania dziatek sgsiednich”. Procedura scalania
i podzialu zostala szczegotowo uregulowana przepisami Rozdziatu 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.z 2015r., poz. 1774) i ma na celu przeksztalcenie niekorzystnie
uksztattowanych nieruchomo$ci, w celu umozliwienia ich wykorzystania izainwestowania zgodnie ze
wskazaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sytuacja, o ktorej mowa w § 10 pkt 4 uchwatly nie dotyczy procedury scalania i podziatu. W takiej bowiem
sytuacji majg zastosowanie przepisy art. 98b ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, stosownie
do ktorych wilasdciciele albo uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci uksztaltowanych w sposob
uniemozliwiajacy ich racjonalne zagospodarowanie moga ztozy¢ zgodny wniosek o ich potaczenie i ponowny
podzial na dziatki gruntu, jezeli przystuguja im jednorodne prawa do tych nieruchomosci. Wskazany przepis
odnosi si¢ zatem jednoznacznie do procedury podziatu nieruchomosci regulowanej w Rozdziale | cyt. ustawy,
ktory w art. 96 ust. 1 zastrzega decyzj¢ w sprawie podziatu nieruchomosci dla wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem wlasciwym
do podziatu nieruchomosci. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (II OSK 2235/10) ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
o0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rade gminy i wéjta gminy 0znacza W szczegélnosci,
ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wéjta przy wykonywaniu
Jjego ustawowych kompetencji...”. Tym samym tutejszy organ byl zobowigzany do stwierdzenia niewaznosci
§ 10 pkt 4 uchwaly.
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3. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepisem § 4
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie mpzp doprecyzowano, iz ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego oraz klasyfikacje ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, atakze okre§lenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego
z uktadem zewnetrznym. W § 12 uchwaly Rada Gminy Zbrostawice ustalita zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji.

W ustepie 1 wskazanego przepisu planu, gmina dopuscita mozliwo$¢ wydzielania i realizowania drog
wewnetrznych, zastrzegajac przy tym, ze wydzielona droga wewnetrzna musi zapewnia¢ mozliwos¢ dojazdu
strazy pozarnej, pogotowia, pojazdow gospodarki komunalnej i pogotowia technicznego, oraz ze nie moze by¢
wezsza niz 10 m. W ustepie 3 rada gminy ustalita natomiast, ze ,.dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej
terenow ustala sie obowigzek przeprowadzeniaprzez wlascicieligruntow pasow dla terenow drog
wewnetrznych”, jednocze$nie ustalajac w lit. a,zakaz na tym terenie budowy jakichkolwiek obiektow
kubaturowych innych niz wymaganych przez administratora drogi i zgodnych z przepisami dotyczgcymi drog.”

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przepisy § 12 pkt 3 uchwaty, czytane w kontekscie § 12 pkt 7 planu,
W ktorym dopuszczono mozliwo$¢ obslugi komunikacyjnej terenéw objetych planem z drogi ,,gtéwnej”
sa wewngtrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony prawodawca miejscowy dopuszcza mozliwo$¢é obstugi
komunikacyjnej z istniejacej drogi glownej graniczacej z obszarem planu, z drugiej natomiast narzuca
wlascicielom nieruchomo$ci obowigzek wyznaczania drog wewngtrznych do prawidlowej obstugi
komunikacyjnej, bez wylaczenia tego nakazu, w sytuacji gdy obsluga z drogi wewnetrznej nie bedzie
konieczna.

Ponadto Rada Gminy Zbrostawice narzucita witascicielom nieruchomos$ci obowigzek wyznaczenia pasow
gruntow pod drogi wewngtrzne, W ktorych to pasach nastepnie ustalita zakaz zabudowy obiektow
kubaturowych innych niz wymagane przez administratora drogi. Jezeli zatem to wiasciciel nieruchomosci
zostal zobligowany do wyznaczenia na swojej dzialce drogi wewngtrznej, kto ma zatem, w mysl
wprowadzonych planem przepisow, sta¢ si¢ administratorem tejze drogi nalezacej do wilasciciela
nieruchomosci, uprawnionym dodatkowo do stanowienia w jej granicach zakazéw odnosnie mozliwosci
lokalizacji zabudowy. Ponadto w miejscu tym prawodawca miejscowy wskazal na obowigzujace w tym
zakresie przepisy dotyczace drog, bez wyszczegodlnienia, jakie przepisy ma na mysli. Obowigzujace bowiem
w polskim systemie prawnym przepisy o drogach odnoszg si¢ do drég publicznych do ktoérych, w mysl
art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 460), drog wewngtrznych
nie zalicza sie.

Powyzsze stoi zatem w sprzecznosci zprzepisami art.15 ust.2pkt 10u.p.zp. wzw. z§4
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie mpzp, w ktorych to regulacjach prawnych wyraznie okreslono co nalezy do
kompetencji rady gminy przy stanowieniu w ramach aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy, zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemOéw komunikacji. Naktadanie na wtascicieli nieruchomosci
obowigzkoéw w zakresie realizacji drog wewnetrznych wykracza poza kompetencje rady gminy. Jezeli gmina
zauwazata konieczno$¢ wyposazenia terendw objetych planem w infrastrukture drogowsa, winna byta ustali¢
przebiegi drog poprzez ich ustalenie w liniach rozgraniczajacych. Jezeli jednak pozostawita decyzyjnosé
w zakresie obstugi komunikacyjnej wtascicielom nieruchomosci, nie mogta ich zobligowa¢ do koniecznosci
wyznaczenia dréog wewnetrznych. Niedopuszczalnym pozostaje takze wprowadzenie zakazu zabudowy
w pasach wydzielonych pod drogi wewnetrzne, ktore to tereny nie zostalty wyznaczone w planie. Z powotanego
bowiem przepisu § 12 pkt 3 lit. a uchwaty, nie wynika, gdzie i w jakim zakresie ten zakaz obowiazuje, tym
bardziej, ze zostal uzalezniony od decyzji administratora drogi.

Tak formutowane przepisy planu miejscowego, czynig go nieczytelnym i niemozliwym do interpretacji, co
narusza takze przepis § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z 2002r., Nr 100, poz. 908). Stosownie
do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowac.
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4.Jak juz wskazano wyzej, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
W sprawie mpzp w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej zawierajace: okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz
z klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, a takze okreSlenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym. W § 12 pkt 7 uchwaty, Rada Gminy Zbrostawice ustalita,
ze ,,obstuge terenow przyleglych do drog klasy ,gtowna” iwyzej nalezy realizowaé przez uktad drog
wewnetrznych;, w przypadku braku mozliwosci obstugi tych terenow z ukltadu lokalnego dopuszcza si¢ ich
bezposrednio obstuge komunikacyjng z drogi klasy ,,gtowna” i wyzej.” Z powyzszego wynika zatem, ze tereny
lezace przy drodze gtownej znajdujacej si¢ poza obszarem planu (ul. Ziemigcicka), winny by¢ obstugiwane
przez drogi wewnetrzne. A wyltacznie w przypadku braku mozliwosci obstugi tych terenow z uktadu lokalnego
(przy czym w pismie znak: RG. 0008.8.2015, Wojt Gminy Zbrostawice doprecyzowal, ze poprzez uktad
lokalny nalezy rozumie¢ uktad drog wewnetrznych, ktére nie zostaly wyznaczone na rysunku planu) tereny te
mogg by¢ obstugiwane z drogi gldwnej lub wyzszej.

Po analizie rysunku planu, stanowigcego zatacznik graficzny do uchwaty Nr XII/142/2015, a takze
dostepnych zdje¢ satelitarnych terenu objgtego przedmiotowym planem, tutejszy organ stwierdzil, ze na dzien
uchwalania planu jedyna droga publiczng sgsiadujaca z terenem objetym opracowaniem byta ulica Ziemigcicka
- droga klasy glownej, a teren nie byt wyposazony w zadng infrastrukture drogowa. Tym samym na terenie
W granicach opracowania brak jest lokalnego uktadu drogowego. Uktad taki winien si¢ zatem wygenerowac
W miare postepujacego zainwestowania terenu, a Sktada¢ si¢ beda na niego drogi wewnetrzne dopuszczone
ustaleniami § 12 pkt 1 uchwaty.

W miejscu tym nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), w celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej
klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢
mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy
mi¢dzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze
niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg i czgsto$¢ zjazdow przez zapewnienie
dojazdu z innych drog nizszych klas, szczeg6lnie do terenow przeznaczonych pod nowg zabudowg.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
W sprawie mpzp, rada gminy powinna wyraznie wskaza¢ na jakiej zasadzie powinno nastapi¢ powigzanie
terenow objetych planem z zewnetrznym uktadem drogowym. Tak ogélnie formutowane regulacje, przyjete
w § 12 pkt 7 uchwaty, prowadza do wniosku, Zze obstuga terenow objetych planem ma nastgpi¢ poprzez drogi
wewnetrzne, wlaczajace sie w droge klasy glownej znajdujacej sie poza planem, a jedynie w przypadku braku
mozliwosci ich obstugi przez uktad lokalny istnieje mozliwos¢ bezposredniej obstugi terenow z drogi gtéwne;.
Takie zapisy planu sa niedopuszczalne w §wietle cytowanych przepisoOw rozporzgdzeniaw sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktérymi droga gtéwna
powinna mie¢ powigzania z drogami klasy lokalnej, wyjatkowo klasy dojazdowej, a zjazdy z terenow
przeznaczonych pod zabudowe powinny by¢ ograniczone. Nie ma wigc mozliwosci wlaczenia drogi
wewnetrznej do drogi klasy gtownej.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru koniecznym bylo stwierdzenie niewaznosci zapisow § 12
pkt 7 uchwaty Nr XI1/142/2015 w czgsci okreslonej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

5. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie mpzp,
W planie miejscowym okres§la sie obowigzkowo m.in. linie zabudowy. W § 16 ust. 4 pkt 2 uchwaty,
w ustaleniach szczegotowych dla terenu oznaczonego symbolem 1UP, przeznaczonego na cele zabudowy
ustugowej, obiektow obshugi transportu samochodowego oraz obiektow produkcji sktadéw i magazynow,
ustalono, ze nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowo realizowanej zabudowy wynosza 20 m od krawedzi
jezdni - ulicy Ziemigcickiej, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu. Jednocze$nie ,,Dla pozostatych
terenow, dla ktorych nie okreslono linii zabudowy przyjeto zasade kontynuacji istniejgcej linii zabudowy
sqsiednich budynkow, jednakze nie blizej niz 6 m od krawedzi jezdni drog wewnetrznych.”
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Tak sformutowane zapisy uchwaly nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak powinna by¢ sytuowana zabudowa na
terenie oznaczonym symbolem 1UP. Na wstepie wskaza¢ bowiem nalezy, ze uchwatodawca nie sprecyzowat
jakie ,,pozostate tereny” miat na mysli, bowiem w granicach planu wystepuje tylko jeden teren przeznaczony
pod zabudowe, oznaczony symbolem 1UP, w ramach ktérego nie wystepuja zadne inne wyodrgbnione tereny.
Ponadto przyjeta w planie zasada kontynuacji zabudowy w oparciu 0 zabudowg istniejacg nie precyzuje, czy
ma by¢ to kontynuacja linii zabudowy obowigzujacej czy nieprzekraczalnej, a takze czy odnosi si¢ tylko do
zabudowy istniejacej w dniu uchwaleniu planu, czy takze powstajacej w oparciu 0 postanowienia planu.
Niedopuszczalnym jest takze odnoszenie linii zabudowy, do drog wewngtrznych, ktore w planie nie zostaty
wyznaczone. Nie wiadomo bowiem jaki bedzie ich przebieg, a tym samym jak nalezy lokalizowa¢ nowa
zabudowg.

Ponadto ustawodawca wyraznie wskazal, iz linia zabudowy ma by¢ wyznaczona graficznie na rysunku
planu, a rysunek ten stanowi nieodtgczng czg¢$¢ aktu prawnego stanowigcego przepis gminny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowo administracyjnym (patrz przykladowo wyrok WSA
w Gliwicach — sygn. akt. Il SA/GI 1527/12 z dnia 26 czerwca 2013 r.) brak oznaczenia na rysunku planu linii
zabudowy lub nieprawidtowe ustalenie przebiegu tej linii narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, co
stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pocigga¢ musi za sobg niewazno$¢ uchwatly rady gminy.

Tym samym ustalajgc lini¢ zabudowy gmina miata obowiazek jej wyznaczenia na rysunku planu. Powyzsze
gmina uczynita jedynie dla nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od ulicy Ziemigcickiej i 0znaczonej
na rysunku planu, co powoduje, ze tylko w tym zakresie przepisy § 16 ust. 4 pkt 2 uchwaly moga pozostac¢
w obrocie pranym.

W zakresie pozostatych zarzutéw stawianych w toku postepowania nadzorczego, organ nadzoru przychylit
si¢ do wyjasnien ztozonych przez gming pismem znak: RG.0008.8.2015

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawaty organowi nadzoru podstawe
do stwierdzenia jedynie czg$ciowej niewazno$ci zapisOw niewaznos$ci uchwaty Nr X11I/142/2015 Rady Gminy
Zbrostawice z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania gminy
Zbrostawice dla obszaru poétnocno — zachodniego solectwa Szalsza, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Zbrostawice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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