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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.34.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/120/16 Rady Gminy Wrgczyca Wielka z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kalej.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2016 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka podjeta uchwale Nr X1/120/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kalej.

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 26 lutego 2016 r. Wojt Gminy Wreczyca
Wielka przekazal uchwate Nr X1/120/16 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 22 marca 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnos$ci uchwaty Nr X1/120/16 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem: art. 14 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 2
pkt 1 i pkt 10 - 11 ustawy a takze § 4 pkt 9 lit. a, § 4 pkt 10, § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzqdzeniem) oraz § 25 i § 82
w zwigzku z § 143 Z asad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, jako zatgcznik do powyzszego
rozporzadzenia (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

W § 10 ust. 3 uchwaly zawarto ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem PE przeznaczonego na cele:
hatdy — zwatowiska po prowadzonej eksploatacji surowcow mineralnych. Jako przeznaczenie dopuszczalne dla
wskazanego terenu ustalono m.in. zabudowg¢ produkcyjng. Jednoczesnie w § 10 ust. 3 pkt 3 lit. a jako
szczegblne warunki zagospodarowania terenu PE ustalono: ,,przeksztalcenie terenu i poszerzanie terenow
produkcyjnych po przeprowadzeniu rekultywacji”.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ani z tre$ci ani z rysunku planu nie wynika jaki obszar w ramach terenu
PE zostat wyznaczony do rekultywacji, a w zwiazku z tym jaki obszar podlega przeksztatceniu. Ponadto
uchwatodawca wskazal, ze po przeprowadzeniu rekultywacji ustala si¢ ,,poszerzanie terenéw produkcyjnych”.
Co prawda w ramach terenu PE jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono zabudowe produkcyjna, jednakze
powyzsze nie moze by¢ traktowane jako odrgbne przeznaczenie terenu. Ustalenia § 10 ust. 3 pkt 3
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lit. a sg szczegdlnie niedopuszczalne w kontekscie sasiedztwa terenu PE z terenem produkcyjnym oznaczonym
w planie symbolem P. Nalezy bowiem uzna¢, iz przez ,,poszerzanie terenéw produkcyjnych” rada gminy
dopuscita rozszerzenie funkcji produkcyjnej przewidzianej na terenie P, na teren hatd i zwatowisk oznaczony
symbolem PE, dopuszczajac tym samym zmiang linii rozgraniczajacych terenow poza procedura sporzadzania
planu. Ponadto z przedmiotowego aktu nie wynika w jakich granicach i na jakich zasadach wskazane
»przeksztatcenie i poszerzanie” miatyby nastapi¢. Powyzsze razaco narusza zatem przepis art. 15 ust. 2
pkt. 1 ustawy.

OkreSlenie przeznaczenia terendéw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o rézinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania jest jedna z podstawowych i obowigzkowych
kwestii, ktore muszg zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia, tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodarowania musza by¢ rozdzielone liniami rozgraniczajacymi.
Linie rozgraniczajace ksztaltuja bowiem, wraz z innymi ustaleniami planu, prawo do zagospodarowania
terenu w okreslony sposob. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowe,
to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen byto jasne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem
wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu beda gwarantowaly realizacje doktadnie takich form
zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu.

Niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terenéw o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych teren6w od siebie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., Il SA/Kr 3167/03, publ. na stronie
internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac, linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania muszg by¢ okreSlone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tylko
bowiem w planie miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terenow i zasady ich zagospodarowania. Kompetencja
do wyznaczenia linii rozgraniczajacych nalezy wylacznie do rady gminy. Przebieg linii musi by¢é
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Naruszenie tej zasady przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Ponadto z rozpatrywanego powyzej ustalenia § 10 ust. 3 pkt 3 lit. a tekstu planu o tresci: ,,przeksztatcenie
terenu 1 poszerzenie terendw produkcyjnych po przeprowadzeniu rekultywacji” wynika, iz haldy
sa przeznaczeniem tymczasowym dla terenu PE, wbrew postanowieniom § 10 ust. 3 pkt 1, okreslajacym
przeznaczenie podstawowe tego terenu jako haldy — zwatowiska po przeprowadzonej eksploatacji surowcow
mineralnych.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz w sytuacji, gdy plan miejscowy przewiduje przeznaczenie tymczasowe,
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy i § 4 pkt 10 rozporzgdzenia wymagaja ustalenia w planie miejscowym
sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania tego terenu, czego Rada Gminy
Wreczyca Wielka nie okreslita.

Ustalenia § 10 ust. 3 pkt 3 lit. b tekstu planu w zwiazku z ustaleniami § 7 pkt 2, dotyczace réwniez
szczegbdlnych warunkéw zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terenu PE o tresci: ,,wprowadza
si¢ obowigzek zachowania §ladow eksploatacji i przerobu Zelaza, w postaci zadrzewionych fragmentéw hatdy,
pozostawionych na jej obecnych obrzezach, bedacych granica strefy K; zachowane fragmenty winny mieé
co najmniej 3,5 m wysokosci i stanowi¢ w sumie co najmniej jedng czwartg dtugosci obecnego obrysu hatdy”
sg niejednoznaczne i niezrozumiate. Nie wiadomo, czego dotyczy wysoko$¢ 3,5 m (drzew czy hatdy)
i w ktorym miejscu hatdy pozostawi¢ do zachowania jej zadrzewiony fragment. Tut. organ stoi na stanowisku,
iz fragment haldy, o ktérym mowa powyzej, powinien by¢ wskazany w obrebie terenu PE, np. poprzez
zaszrafowanie lub wyznaczenie liniami rozgraniczajagcymi. W tym wzgledzie rysunek planu nie koresponduje
z powyzszymi ustaleniami planu.

Powyzsze ustalenia planu stwarzaja zatem daleko posunigta mozliwos¢ swobody interpretacji jego
przepisow. Adresat normy prawnej, jaka stanowi kontrolowany plan, nie moze domys$la¢ si¢ swoich praw
i obowigzkdéw przyjmujac najbardziej ,,racjonalng wykladni¢ przepisow”. Jego prawa i obowigzki powinny
wprost wynika¢ z treSci uchwaly i rysunku planu. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegdlnosci aktom
prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organow, ktore
je ustanowity. Taki poglad jest zgodny z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008r o sygnaturze
Il SA/Kr 224/08: , zamieszczenie w tresci planu normotwartych, odsylajgcych do odrebnych
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i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego
porzgdku prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego stajg sie¢ w ten sposob
niedookreslone.”

Whylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu gwarantuja realizacj¢ dokltadnie takich form
zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu. Niewatpliwie
wymienione powyzej, sprzeczne postanowienia planu naruszajg § 25 w zwigzku z § 143 cyt. Zasad techniki
prawodawczej.

Ustalenia planu nie moga pozostawia¢ mozliwosci dowolnej ich interpretacji, co moze w konsekwencji
skutkowa¢ nieprzewidziang zmiana postanowien planu bez przeprowadzenia wymaganej procedury.
W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji niejednoznacznie
sformutowanych przepiséw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa jest bowiem przestrzeganie
regut poprawnej legislacji.

Na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1.1 do kontrolowanej uchwaly Nr XI/120/16, znajduje
si¢ fragment drogi lokalnej oznaczonej symbolem KDI (pozostala czgs¢ drogi lezy poza granicami planu).
Ustalenia zawarte w § 10 ust. 6 odnosza si¢ natomiast nie do czesci tej drogi lezacej w granicach planu,
lecz prawdopodobnie do catej szerokosci drogi w jej liniach rozgraniczajacych, réwniez poza planem.
Szczegoblnie dotyczy to ustalen w § 10 ust. 6 pkt 2 lit. b i lit. ¢, gdzie mowa o drodze jednojezdniowej o dwu
pasach ruchu oraz o szeroko$ci pasa drogowego drogi publicznej w liniach rozgraniczajacych
ok. 10 m, podczas gdy najszersza czg$¢ drogi w granicach planu wynosi 4 m. Ustalajac parametry drogi poza
planem Rada Gminy Wreczyca Wielka naruszyla przepisy art. 14 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorymi w celu
ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego w granicach obszaru objetego
projektem planu wyznaczonego w zalaczniku graficznym do uchwaty, stanowigcym jej integralng czgsc.
Podejmujac uchwale inicjujacg rada gminy dokonuje samoograniczenia poprzez ustalenie granic obszaru,
w ktorym moze dokonywac pédzniejszych regulacji w planie miejscowym. Tym samym uchwalajac plan
miejscowy rada gminy nie moze wykracza¢ poza narzucone sobie granice opracowania.

W ustaleniach § 10 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ dla drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDd i w ustaleniach
§ 10 ust. 8 pkt 2 lit. b dla drogi wewng¢trznej oznaczonej symbolem KDw Rada Gminy okreslita szerokos¢
powyzszych drog w liniach rozgraniczajacych odpowiednio ok. 10 m i ok. 8 m. W ocenie tut. organu nadzoru
uzycie stowa ,,okoto” do okreslenia szerokosci drog czyni ustalenie nieprecyzyjnym.

Dopuszczalne szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych zostaty wprawdzie okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
odpowiada¢ powinny drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), jednak w planie szerokos$¢
drég powinna by¢ szczegdtowo doprecyzowana, zgodnie z trescig § 4 pkt 9 rozporzadzenia, stanowigc
obligatoryjny parametr w planie miejscowym. Parametr odnoszacy si¢ do szeroko$ci drogi nie musi by¢
tozsamy z minimalng szeroko$cig okre§lona w rozporzadzeniu. To wtasnie organ planistyczny jest uprawniony
i zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu szerokosci
drog w liniach rozgraniczajacych. Organ planistyczny moze je ustali¢ wskazujac minimalne szerokoS$ci
zarowno w taki sam sposob, jak to zostalo okre§lone w ww. rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten
okresli¢ inaczej, z uwzglednieniem by szeroko$¢ ta nie byta jednak mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu.
Radzie gminy przystuguje wprawdzie pewna swoboda planistyczna, jednak w opinii tut. organu nadzoru
minimalna i maksymalna szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych powinna by¢ okre§lona zgodnie
z rysunkiem planu. Z zalacznika graficznego Nr 1.1 do kontrolowanej uchwaly wynika, iz zar6wno droga
dojazdowa KDd, jak i droga wewngtrzna KDw majg jednakowg szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
na calym przebiegu (odpowiednio 10 m i 8 m), natomiast droga KDd na =zalaczniku graficznym
Nr 1.2 ma r6zng szerokosc.

Ponadto w podstawie prawnej uchwaly Nr X1/120/16 zatwierdzajacej plan miejscowy miejscowosci Kalej
Rada Gminy przywotata art. 27 ustawy, chociaz plan nie zostat sporzgdzony jako zmiana (nowelizacja) innego
planu miejscowego, naruszajac tym samym przepisy § 82 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktorymi zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektdrych jej przepiséw, zastgpieniu
niektorych jej przepisdw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo dodaniu do niej nowych przepisow.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 ustawy, ktérego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bg¢dzie miato wplyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy

do stwierdzenia w__caloSci niewaznosci uchwaly Nr XI/120/16 Rady Gminy Wreczyca Wielka

z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Kalej.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymujg:
1. Rada Gminy Wreczyca Wielka,
2.alauUD
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