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WYROK NR Il SA/WR 142/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Domaniow

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. nr XLV111/391/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domaniow w gminie
Domaniow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 pkt 1lit. b, § 8 pkt 21it. b, § 8 pkt 3 lit. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 5 lit. b,
§ 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b, § 8 pkt 8 lit. b, § 8 pkt 9 lit. b, § 8 pkt 10lit. b, § 8 pkt 11 lit. b, § 8
pkt 12 lit. b, § 8 pkt 13 lit. b, § 8 pkt 14 lit. b, § 8 pkt 15 lit. b, § 8 pkt 16 lit. b, § 8 pkt 17 lit. b, § 8
pkt 18 lit. b, § 8 pkt 19 lit. b, § 8 pkt 20 lit. b i § 8 pkt 21 lit. b we fragmentach odnoszacych si¢ do
okreslenia ,,(dotyczy kondygnacji nadziemnych)" oraz § 10 pkt 3 we fragmencie ,,w tym drog we-
wnetrznych' zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasgdza od Gminy Domaniéw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., w skrocie u.s.g.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Gminy Domaniow zdnia 30 wrzesnia 2014 r.,
nr XLVI111/319/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Doma-
niow w gminie Domanidéw, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci:

1) § 8 pkt 11it. b, § 8 pkt 2 lit. b, § 8 pkt 3 lit. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 5 lit. b, § 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b,
§ 8 pkt 8 lit. b, § 8 pkt 9 lit. b, § 8 pkt 10 lit. b, § 8 pkt 11 lit. b, § 8 pkt 12 lit. b, § 8 pkt 13 lit. b, § 8 pkt 14
lit. b, § 8 pkt 15 lit. b, § 8 pkt 16 lit. b, § 8 pkt 17 lit. b, § 8 pkt 18 lit. b, § 8 pkt 19 lit. b, § 8 pkt 20 lit. b,
§ 8 pkt 21 lit. b we fragmentach odnoszacych si¢ do kazdego ze wskazanych zapisow w zakresie okreSlenia
»(dotyczy kondygnacji nadziemnych)” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zmia-
nami, zwanej dalej u.p.z.p.);

2) § 10 pkt 3 we fragmencie ,,w tym droég wewngtrznych” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy
w zw. Z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164,
poz. 1587, zwane dalej rozporzadzeniem planistycznym). Ponadto Wojewoda wnidst o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zarzutu skargi Wojewoda Dolnos$laski wskazal, ze w § 8 pkt 11it. b, § 8 pkt 2 lit. b,
§ 8 pkt 31it. b, § 8 pkt 4 1it. b, § 8 pkt 51it. b, § 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b, § 8 pkt 8 lit. b, § 8 pkt 9 lit. b,
§ 8 pkt 10 lit. b, § 8 pkt 11 lit. b, § 8 pkt 12 lit. b, § 8 pkt 13 lit. b, § 8 pkt 14 lit. b, § 8 pkt 15 lit. b, § 8 pkt 16
lit. b, § 8 pkt 17 lit. b, § 8 pkt 18 lit. b, § 8 pkt 19 lit. b, § 8 pkt 20 lit. b, § 8 pkt 21 lit. b) uchwaty Rada Gminy,
okreslajac parametry w zakresie intensywnosci zabudowy postanowita, ze odnosi si¢ ona jedynie do kondygna-
cji nadziemnych. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksy-
malna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa nie zawiera definicji pojecia ,,wskaznik intensywnosci zabudowy",
jednakze z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosu-
nek powierzchni catkowitej budynku czyli sumg powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki.
Jak wynika natomiast z postanowien uchwatly, Rada, okreslajac wskaznik intensywno$ci wskazata, ze chodzi
0 stosunek sumy powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, co nie jest tozsame z pPoO-
wierzchnia catkowitg zabudowy. Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze powierzchnia catkowita wykorzystywana
do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, zgodnie z Polska Norma PN-
ISO 9836:1997, jest definiowana jako ,,suma powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie
zewngtrznym $cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody ze-
wnetrzne, podcienie”. Organ nadzoru zauwazyl przy tym, ze znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostato
w § 3 pkt 16 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, dalej jako roz-
porzadzenie w sprawie warunkow technicznych lub w skrocie r.M.I.), ktory stanowi, ze przez kondygnacje
nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna czg¢§¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki
na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz
warstwy oslaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgscig budynku, przy czym za kondygna-
cj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku
stanowiacaq przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednig wysoko$¢ w $wietle wieksza niz 2 m; za kon-
dygnacje nie uznaje sie nadbudoéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kottownia. W ocenie Wojewody powyzsza regulacja wskazuje, ze intensywno$¢ zabudowy
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygna-
cji nadziemnych. Oznacza to, ze wskaznik zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 162/12). Rada, wskazujac w poszczegolnych zapisach uchwaty, ze chodzi o kondygnacje nadziemne,
pomineta kondygnacje podziemne, czym, w ocenie organu nadzoru, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. po-
przez nieuprawniona modyfikacje¢ sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy oraz przekroczyta
kompetencj¢ ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobne
stanowisko wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 601/12.
Podkreslono zatem, ze Rada nie zostata upowazniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania wskaz-
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nika intensywnosci zabudowy niz ten, ktory wynika z ustawy. Dlatego tez za nieuprawniong modyfikacje prze-
pisOw rangi ustawowej, a przez to istotne naruszenie prawa, uznal organ nadzoru regulacje zawarte w poszcze-
golnych postanowieniach uchwaty, w zakresie w jakim nakazuja odnosi¢ intensywnos$¢ zabudowy jedynie do
kondygnacji nadziemnych.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi jej autor podniost, ze § 10 pkt 3 uchwaty traktujacym o zasa-
dach modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej Rada postanowita,
7e na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ sytuowanie m.in. elementéw uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej w postaci drog wewngtrznych. Nie okreslita jednak parametréw tychze drog. Uzna-
jac, ze w zakresie odstapienia od obowiazku okre$lenia parametrow drég wewngtrznych stanowisko skarzonego
organu jest niewltasciwe — pismo Wojta Gminy Domaniéow z dnia 10 grudnia 2014 r., organ nadzoru zwrdcit
uwagg, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wymienia zagadnienia obowiazkowo podlegajace regulacji w m.p.z.p., w tym
obowiazek okreslenia zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infra-
struktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporza-
dzenie planistyczne. Zgodnie z tym przepisem tekst planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym w szczego6lnosci
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakow komunikacyjnych (lit. a). Poprzez powiazanie drogi wewngtrznej z zewngtrznym ukla-
dem komunikacji drogowej, droga wewngtrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji. Prawodawca, zobowia-
zujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy takiego systemu oraz okre$lenia uktadu komunika-
cyjnego ijego parametrow, nie ograniczyt tego wymogu wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim
wszystkie drogi, w tym drogi wewnetrzne. Wojewoda wskazat przy tym, ze co prawda § 14 § 15 rozporza-
dzenie w sprawie warunkow technicznych przypisuje dojsciom i dojazdom do dziatek budowlanych okreslone
wymogi co do parametréw, jednak wedtug organu nadzoru, nie sa one $ciste, mowia jedynie o minimalnych
szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Obowiazkiem za$ organu jest ich okreslenie w tekscie planu,
albowiem z Zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsa-
My z minimalna szerokoscia okreslona w tym rozporzadzeniu. To wlasnie Rada jest uprawniona i zobowiazana
do skonkretyzowania tej wielkosci poprzez wskazanie w czgsci tekstowej planu szerokosci drog. Brak kom-
pleksowej regulacji w zakresie ustalenia parametrow drog wewnetrznych, przewidzianych jako przeznaczenie
uzupehniajace terenu stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozpo-
rzadzenia planistycznego.

W odpowiedzi na skarge reprezentujacy Rade Gminy Domaniow — Wojt uznatl skarge za bezzasadna
i wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu tego stanowiska Wojt stwierdzil, ze spor nie dotyczy pojecia ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy”, tylko wprowadzenia w zaskarzonej uchwale zapisow pomocnych przy jego obliczaniu, wobec
braku wyjasnienia pojecia ,,powierzchnia calkowita zabudowy” w obowiazujacych przepisach, w tym
W u.p.z.p. Pojecie ,,powierzchnia catkowita zabudowy” nie jest zdefiniowane w zadnym obowiazujacym akcie
prawnym, natomiast obecnie brak jest obowiazku stosowania Polskich Norm, co wynika z postanowien
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386 ze zm.), ktory mowi, ze
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Skarzony organ zauwazyt rowniez, ze ani w U.p.z.p., ani W rozpo-
rzadzeniu planistycznym, nie ma odwotania do Polskiej Normy PN-1SO 9836-1997, ktora przynajmniej teore-
tycznie, moglaby by¢ wykorzystywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy. Na tej podstawie autor odpowiedzi na skarge dowodzil, ze dla ustalania wskaznikoéw intensywnosci
w planie miejscowym norma ta w ogoéle me moze mie¢ zastosowania. Jedyna obowiazkowa do stosowania przy
sporzadzaniu projektu rysunku planu miejscowego norm, jest Polska Norma PN-B-01027 z dnia 11 lipca
2002 r., co wynika z wyzej przywotanego rozporzadzenia. Ponadto autor odpowiedzi na skarge wskazal, ze
pojecie ,,powierzchnia catkowita zabudowy” nie zostalo w tej normie $cisle okreslone. W tresci tej normy,
nie ma w ogolg¢ mowy o ,,wskaznikach intensywnos$ci zabudowy”, a o wskaznikach powierzchniowych i kuba-
turowych, co nie jest tozsame. Wobec tego nawet gdyby przyjaé, ze za ,,powierzchnie catkowita zabudowy”
mozna by uzna¢ okreslona w normie ,,kubatur¢ budynku”, to zgodnie z ta norma do obliczen mozna by przyjaé
zarowno wszystkie kondygnacje, jak i wytacznie te, ktore znajduja si¢ powyzej poziomu terenu, a wigc kondy-
gnacje nadziemne.

Jednoczesnie autor odpowiedzi na skarge zauwazyl, ze pozostate parametry oraz wskazniki zagospodaro-
wania terenu przewidziane przez ustawodawcg, w tym linie zabudowy, wysokos¢ zabudowy i powierzchnia
zabudowy, réwniez, co do zasady, odnosza sie do kondygnacji nadziemnych, a wigc, aby ustalone w planie
parametry oraz wskazniki zagospodarowania terenu byly ze soba zbiezne, wskazniki intensywnosci zabudowy
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rowniez powinno si¢ odnosi¢ do kondygnacji nadziemnych (innymi stowy nie ma podstaw do przyjecia, ze
ustawodawca ustalajac wymog okreslenia np. linii zabudowy czy wysokos$ci zabudowy mial na mysli kondy-
gnacje nadziemne, a juz przy ustalaniu wskaznika intensywnosci zabudowy, zarowno kondygnacje nadziemne,
jak i podziemne). Wojt zwrocit rowniez uwage, ze odniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy wytacznie
do kondygnacji nadziemnych znalazto rowniez odzwierciedlenie w interpretacji Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, pt. ,Interpretacja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. ze zm.)”, dostgpnej na stronie internetowej Ministerstwa, w ktorej
czytamy: cyt. ,,Jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje si¢ stosunek powierzchni catkowitej wszyst-
kich kondygnacji naziemnych budynku/6w (liczonej w zewngtrznym obrysie stropéw z uwzglednieniem tara-
sow) do powierzchni terenu/dziatki”. W interpretacji tej stwierdzono réwniez, ze Polska Norma PN-ISO
9836:1997 nie wyjasnia pojgcia powierzchni catkowitej zabudowy w sposob obligatoryjny i jednoznaczny,
zauwazajac jednoczesnie, ze watpliwosci moga dotyczy¢ wlasnie kondygnacji podziemnych.

Zatem przy okreslaniu intensywnosci zabudowy odniesiono si¢ wytacznie do kondygnacji nadziemnych,
poniewaz wymagany wskaznik intensywnosci zabudowy odnosi si¢ do pojgcia ,,powierzchnia catkowita zabu-
dowy”, ktore nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym i ktore powoduje szereg watpliwosci co do jego
interpretacji.

Skarzony organ zarzucil rowniez Wojewodzie, ze ten bezpodstawnie przyjat wyktadnig pojgcia ,,wskazni-
ka intensywnosci zabudowy", w tym takze pojecia ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, stwierdzajac: ,,z lite-
ralnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni
catkowitej budynku czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki”. Jest to wyktad-
nia nieuprawniona, poniewaz z brzmienia tego artykutlu nic takiego nie wynika, nie ma tez otym mowy
W rozporzadzeniu planistycznym, ani tez w jakimkolwiek innym powszechnie obowiazujacym akcie prawnym.
Autor odpowiedzi na skargg nie zgodzit si¢ réwniez ze strona skarzaca, ze ,,powierzchnia catkowita wykorzy-
stywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, zgodnie z Polska
Norma PN-ISO 9836:1997, jest definiowana jako: ,,suma powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy
po obrysie $cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody zewnetrz-
ne, podcienie”, gdyz po pierwsze w tresci tej normy nie ma W ogdle mowy o ,,wskaznikach intensywnosci za-
budowy”, a o wskaznikach powierzchniowych i kubaturowych, co nie jest tozsame. Po drugie w Zadnym miej-
scu tej normy nie jest napisane, ze powierzchnia catkowita powinna by¢ wykorzystywana do okre$lenia mak-
symalnego i minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy. Po trzecie, nawet gdyby przyjaé, ze za ,,po-
wierzchni¢ catkowita zabudowy” mozna by uzna¢ okre§long w normie ,kubature budynku”, to zgodnie z ta
norma do obliczen mozna by przyja¢ zarowno wszystkie kondygnacje, jak i wylacznie te, ktore znajduja sie
powyzej poziomu terenu, a wigc kondygnacje nadziemne.

Za niezrozumiate potraktowano takze przytoczenie przez strong skarzaca definicji kondygnacji. Z definicji
tej wynika, ze kondygnacja moze dotyczy¢ zarowno nadziemnej, jak i podziemnej czg$ci budynku, co wcale
nie oznacza, ze kazda z tych czgsci budynku powinna by¢ brana pod uwagg przy okreslaniu w planie miejsco-
wym wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Nie zgodzono si¢ rowniez z argumentacja strony skarzacej, ze ,,in-
tensywnos$¢ zabudowy” powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych", na co wskazuje wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 162/12. Co prawda, w tym wyroku NSA stwierdzil, ze ,,jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmu-
je si¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewngtrznym obrysie
stropow z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki", jednakze jest to stwierdzenie nieuprawnio-
ne, nie poparte zadnymi dowodami, nie wynikajace z zadnych powszechnie obowiazujacych aktow prawnych,
a co najwyzej stosowane w literaturze (ktorej zreszta nawet Sad nie przytoczyt), roznie zreszta w tej literaturze
definiowanej. W zwiazku ztym nie mozna tego stwierdzenia, przyjetego w omawianym wyroku, stosowaé
bezwzglednie, uznajac, ze jest ono niepodwazalne i jedynie stuszne.

Wedhug skarzonego organu, brak ustawowej definicji ,,powierzchni catkowitej zabudowy” przy jednocze-
snym braku takiej definicji w akcie prawa miejscowego niewatpliwie moze prowadzi¢ do problemow
Z interpretacja ustalen planu i tym samym probleméw z wydawaniem pozwolen na budowe. Jednym slowem
nierozwigzany pozostanie spor, czy Radzie Gminy przy okreslaniu wskaznikéw intensywnosci zabudowy cho-
dzito o wszystkie kondygnacje, czy wytacznie o kondygnacje nadziemne. Doprecyzowanie tej definicji niewat-
pliwie pozwoli unikna¢ tego sporu. Nie mozna rowniez pomijaé aspektu przestrzennego, tj. dbatosci o tad prze-
strzenny, ktory w odbiorze przez cztowieka nie jest postrzegany poprzez pryzmat tego co jest ,,pod ziemig”,
a wrecz przeciwnie, istotne znaczenie ma tylko to, co jest ,,nad ziemia”, a wigc dla zachowania tadu przestrzen-
nego kluczowe jest okreslenie, ile kondygnacji nadziemnych moze posiada¢ budynek, a nie ile facznie budynek
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powinien posiada¢ kondygnacji, bo wlasnie taki tok postgpowania mogtby doprowadzi¢ do zakldcenia tadu
przestrzennego, wynikajacy z nadinterpretacji tego zapisu przez inwestoréw, ktorzy wykorzystujac dopuszczo-
na maksymalng intensywno$¢ zabudowy realizowaliby budynki o wigkszych kubaturach widocznych powyzej
poziomu terenu (nie realizujac kondygnacji podziemnych), niz przewidywata to Rada Gminy tworzac zapisy
planu. Z drugiej strony za trudne do akceptacji Rada potraktowata stanowisko, zgodnie z ktérym w imi¢ dbato-
$ci o fad przestrzenny, ogranicza¢ powstawanie kondygnacji podziemnych, odnoszac réwniez do nich wskaznik
intensywnosci zabudowy. Podkre§lono réwniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 marca 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ budynki iich usytuowanie, wysokos¢ budynku, stuzaca do przyporzadkowania temu budynkowi odpo-
wiednich wymagan rozporzadzenia (a wigc de facto rowniez do okre$lenia wysokosci budynku na podstawie
okreslonej w planie miejscowym intensywnosci zabudowy), mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej poto-
zonym wejsciu do budynku lub jego cze$ci, znajdujacym sig na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
(nie sa brane pod uwage kondygnacje podziemne), do gérnej powierzchni najwyzej polozonego stropu, [...]
badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezpo-
srednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Innymi stowy przy zalozeniu, ze okreslony
W planie miejscowym wskaznik intensywnosci zabudowy dotyczylby réwniez kondygnacji podziemnych, nie-
mozliwe byloby (biorac pod uwagg przytoczona definicje sposobu mierzenia wysokosci budynku) jednoznacz-
ne okreslenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci budynku.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow przywolanych w skardze strona przeciwna wskazata, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wedtug skarzonego organu zaskarzona uchwata
spetnia wymagania wynikajace z § 4 pkt 9 rozporzadzenia planistycznego, gdyz zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zostaty okre$lone w § 10 tej uchwaty. Wy-
jasniono, ze § 10 pkt 3 uchwaty, dopuszczajacy ,,sytuowanie innych, niewymienionych w pkt 1 i 2, elementéw
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej, w tym dréog wewngtrznych" ma na celu umozliwie-
nie wykonania doj$¢ i dojazdow stuzacych skomunikowaniu dzialek budowlanych oraz budynkow i urzadzen
Z nimi zwigzanych z drogami publicznymi. Parametry doj$¢ i dojazdow, o Ktérych mowa wyzej, okre§lane zo-
staty w rozdziale 2 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych. Zgodnie z § 14 ust. 1 r.M.1. do dziatek
budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotycza-
cych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych, a ich szeroko$¢ jezdni nie moze by¢
mniejsza niz 3 m. Przepisy § 14 ust. 2 dopuszczaja zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych
W postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokos$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdoéw. Z kolei § 14 ust. 3 traktuje, ze do budynku i urzadzen z nim zwiazanych,
wymagajacych dojazdéw, funkcje te moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem Ze ich szerokos$¢ nie bedzie mniej-
sza niz 4,5 m. Ponadto rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wWode oraz drog pozarowych (Dz. U.z2009r. Nr 124,
poz. 1030), ktére w rozdziale 6 ustala szczegdtowe wymogi w zakresie parametréw technicznych drog pozaro-
wych. Zgodnie z § 12 ust. 1 wyzej przywolanego rozporzadzenia droga pozarowa powinna posiada¢ utwardzo-
na nawierzchnie umozliwiajaca dojazd pojazdéw jednostek ochrony przeciwpozarowej do obiektu budowlane-
go o kazdej porze roku, natomiast § 13 ust. 1 okresla minimalng szerokos$¢ drogi pozarowej, ktora powinna
wynosi¢ co najmniej 4 m. Wymienione wyzej przepisy okreslaja minimalne szeroko$ci dojs¢ 1 dojazdow umoz-
liwiajacych dostgp do dziatek budowlanych, ustalane z uwzglgdnieniem migdzy innymi planowanego przezna-
czenia i sposobu zagospodarowania tych dziatek. W swietle przywotanej regulacji autor skargi argumentowat,
7e zaskarzona uchwala nie musi okresla¢ szczegotowych parametréw droég wewnetrznych, stanowiacych doj-
$cia 1 dojazdy umozliwiajace dostep do drogi publicznej, skoro wskazane wyzej przepisy zawieraja wymagania
w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wia-
sciwe sa do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepi-
sami prawa procesowego.
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Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skargg na uchwalg stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
W cato$ci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyta-
cza stwierdzenie ich niewaznosci.

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rdwnoczesnie natozyl na nie obowiazek przestrzegania re-
gut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢, realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sa-
dowej.

Ranga powinnosci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci Iub czg$ci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly w calosci lub w czgsci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktorego wynika, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze przyznana radzie
gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upo-
waznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by
nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego
musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecz-
nego z prawem luzu interpretacyjnego.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowione-
go przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutu wzgledem § 8 pkt 1 lit. b, § 8 pkt 2 lit. b, § 8 pkt 3 lit. b, § 8 pkt 4
lit. b, § 8 pkt 51it. b, § 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b, § 8 pkt 8 lit. b, § 8 pkt 9 lit. b, § 8 pkt 10 lit. b, § 8 pkt 11
lit. b, § 8 pkt 12 lit. b, § 8 pkt 13 1it. b, § 8 pkt 14 lit. b, § 8 pkt 15 lit. b, § 8 pkt 16 lit. b, § 8 pkt 17 lit. b, § 8
pkt 18 lit. b, § 8 pkt 19 lit. b, § 8 pkt 20 lit. b, § 8 pkt 21 lit. b uchwaty we fragmentach odnoszacych sie do
kazdego ze wskazanych przepisow w zakresie okre$lenia ,,(dotyczy kondygnacji nadziemnych)”. W zakwestio-
nowanych przez organ nadzoru postanowieniach planu, okreslajac przeznaczenie, zasady ksztattowania zabu-
dowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu wskazano, ze przyjety dla danego terenu wskaznik intensywno-
$ci zabudowy (maksymalny i minimalny) dotyczy kondygnacji nadziemnych.

W tym miejscu celowym wydaje si¢ przypomnienie, ze dzialalnosci uchwalodawcza Rady Gminy Doma-
niéw w zakresie regulacji odnoszacej sie do wskaznika intensywnosci zabudowy byta juz przedmiotem kontroli
tut. Sadu. Rozpoznajac skargg organu nadzoru na uchwalg z dnia 21 lutego 2013 r. nr XX1X/188/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piskorzowek w gminie Domaniéw, Wo-
jewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt |1 SA/Wr 475/13
stwierdzit niewazno$¢ § 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. Zakwestionowanym wowczas przez organ nadzoru frag-
mencie uchwaty planistycznej Rada Gminy Domaniow zdefiniowata wskaznik intensywno$ci zabudowy
przyjmujac, ze "nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy (rozumianej jako suma
powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku) w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej”. Wskazujac, ze ocena prawna wyrazona w Wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. nie wywierala
skutku w przypadku kontrolowanej obecnie uchwaly, tym niemniej Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni akceptuje i podziela przedstawione w tym wyroku stanowisko. Jest to o tyle istotne, poniewaz pomimo
innego podejscia do okre$lenia w planie wskaznika intensywnosci zabudowy, w obu przypadkach Rada Gminy
dokonata niezgodnej z prawem modyfikacji postanowien ustawowych oraz w Sposob nieuzasadniony rozsze-
rzyta kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszyta zasady sporzadzania planu, poj-
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mowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

Przyjdzie zatem zauwazy¢, ze z tre$ci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., W brzmieniu wprowadzonym ustawa
z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o pan-
stwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871, dalej jako nowela z 2010 r.), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynika, ze inten-
sywnos¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziaki
budowlanej (,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i mini-
malna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”).

Istotny dla niniejszego postgpowania jest jeszcze przyjeta w art. 4 ust. 2 noweli z 2010 r. reguta intertem-
poralna, zgodnie z ktéra ,,do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przysta-
pieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W badanym postgpowaniu, jak wynika to z dotaczonej
dokumentacji planistycznej, i co znajduje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaty, Rada
Gminy Domaniéw w dniu 31 maja 2011 r. podjeta uchwate nr VII1/44/11 w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domaniéw w gminie Domanioéw. W tej sytu-
acji niedopuszczalnym byta modyfikacja w nowym stanie prawnym wskaznika intensywnosci zabudowy, po-
przez zawezenie jego obowiazywania wytacznie do kondygnacji nadziemnych. Takie rozwiazanie byloby do-
puszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010 r., kiedy to w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojecia
wskaznika intensywno$ci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze w planie okresla si¢ obowiazkowo ,,parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy”.

Wsparciem dla prezentowanego wyzej stanowiska przez Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest wia-
$nie kontestowany w odpowiedzi na skarge wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt 1l OSK 162/12. W tym orzeczeniu wyraznie opowiedziano si¢ za tym, aby intensywno$¢
zabudowy okres$la¢ z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nad-
ziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby
stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej w zewngtrznym obrysie
stropow z uwzglednieniem tarasé6w) do powierzchni terenu dziatki.

Nadto przez pojecie kondygnacji nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 16 rozporzadze-
nia w sprawie warunkéw technicznych — pozioma nadziemna lub podziemna cze$¢ budynku, zawarta pomiedzy
powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia po-
sadzki na stropie badZ warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescia budynku,
przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
pozioma czg$¢ budynku stanowiacg przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca srednia wysoko$¢ w Swietle
wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ wypada ze skarzacym, ze regulujac kwestie zwigzane z intensywnoscia
zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondy-
gnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach
rangi ustawowej okreslil sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada Gminy Domaniow
nie byta uprawniona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywno$ci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to
W przepisach rangi ustawowej (podobne stanowisko zaprezentowat WSA we Wroctawiu m.in. w wyrokach:
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr 600/12, 11
SA/Wr 601/12, 11 SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013r.,
sygn. akt Il SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 297/13, z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13, z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il
SA/Wr 176/14).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac kontroli legalnosci za-
skarzonej uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, Zze naruszenie za-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 6017

sad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W rozpoznawanej
sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do wykroczenia poza sferg, ktéra
moze by¢ regulowana w drodze uchwaly rady gminy. Przeprowadzona przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe
kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowionych przez Wojewodg Dolno$laskiego
W tym wzgledzie zarzutow.

Zasadna byta takze skarga we fragmencie "w tym drogi wewngtrzne" zawartym § 10 pkt 3 uchwaty, ktory
stanowi, ze na obszarze obj¢tym planem dopuszcza si¢ sytuowanie innych, niewymienionych w pkt 1 i 2, ele-
mentow uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej, w tym drog wewngtrznych, $ciezek rowe-
rowych, elektrotechnicznych linii zasilajacych SN i WN i telekomunikacyjnych linii kablowych oraz kanaliza-
cji kablowej, z zastrzezeniem ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
przepisow odrebnych. Przyjdzie zatem zauwazy¢, ze jezeli w planie miejscowym przewiduje sig¢ tereny pod
drogi tworzace system komunikacji, to obowiazkowo nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budo-
wy tego systemu. Zasady te musza obejmowac elementy okreslone w § 4 pkt 9 rozporzadzania planistycznego,
w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Dotyczy to réwniez nowoprojektowanych drog wewngtrznych.
Organ w przedmiotowej uchwale parametrow drog wewngtrznych nie okreslit, ttumaczac to uregulowaniem
szczegdlowych parametrow drog wewngtrznych w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkow technicz-
nych oraz rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. W oce-
nie Sadu, ztakim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze droga wewngtrzna wchodzi
w sktad systemu komunikacji z tego wzgledu, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest dostep do wewnetrz-
nego uktadu komunikacji drogowe;j. Istotne rowniez jest, ze ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy
gminy do okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac
ten organ w powotywanym wczesniej rozporzadzeniu do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parame-
trow, nie ograniczyl ukladu (systemu) komunikacyjnego wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim
wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, a wigc réwniez drogi wewngtrzne. Zaniechanie organu
planistycznego w zakresie zakwestionowanej przez organ nadzoru regulacji stanowito zatem naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia planistycznego, prowadzace do naruszenia zasad sporza-
dzania planu, co skutkujace niewaznoscia opisanego W sentencji fragmentu przepisu § 10 pkt 2 we fragmencie
W tym drog wewnetrznych” (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Takie stanowisko prezentowane byto w orzecznictwie
ogolnoadministracyjnym, w tym w szczegdlnosci w wyrokach WSA we Wroctawiu z dnia 17 marca 2015,
sygn. akt Il SA/Wr 65/15, z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 42/15, z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Il
SA/Wr 238/14, z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt 1l SA/Wr 880/13, z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 696/13.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., a w pkt Il wy-
roku stosownie do art. 152 u.p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow postepowa-
nia (pkt III wyroku) znajduje podstawe w art. 200 u.p.p.s.a.
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