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WYROK NR Il SA/WR 323/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Otawa

z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr LXX/422/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi Chwa-
libozyce, Jankowice Mate, Niemil, Olesnica, Osiek, Owczary

l. stwierdza niewaznos¢ § 11 pkt 9 lit. a we fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez wlasciciela
sieci dystrybucyjnej”, § 11 pkt 12 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z jej zarzadca”, § 19 pkt 1 lit. b
we fragmencie: ,,maszty z urzadzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru”, § 19 pkt 2 lit. a we
fragmencie: ,,za wyjatkiem sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz masztéw z urzadzeniami
do pomiaru kierunku i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b”, § 19 pkt 2 lit. b i § 19 pkt 2 lit. ¢ za-
skarzonej uchwaly;

I1. zasadza na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego od Gminy Olawa kwote 240 zt (slownie: dwiescie czter-
dzies$ci ztotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. zwanej dalej u.s.g.) wniost
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr LXX/422/2014 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obregbie wsi Chwalibozyce,
Jankowice Mate, Niemil, Olesnica Mata, Osiek, Owczary, w czgsci obejmujacej:

1) § 11 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci dystrybucyjnej”, pkt 12
lit. ¢ we fragmencie ,,w uzgodnieniu z jej zarzadca” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199, dalej jako u.p.z.p.);

2) § 19 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz” z powodu istotnego naru-
szenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1205 ze zm.) w zw. z art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze zaskarzone przez of-
gan nadzoru zagadnienia zostaty zinterpretowane w sposob wykraczajacy poza intencje organu stanowiacego
gminy. Podniesiono, ze Rada Gminy nie naktada zadnych dodatkowych obowiazkow na wiascicieli sieci dys-
trybucyjnej ani zarzadcg sieci melioracyjnej — wskazuje jedynie na najbardziej celowy i racjonalny sposéb re-
alizacji ustalen planu. Autor odpowiedzi na skargg zwrécit rowniez uwage na kontekst zaskarzonych zapisow
determinujacy sposob ich odczytania. Przedmiotowe ustalenia nie powinny by¢ odczytywane na gruncie
art. 106 k.p.a. i tym samym jako rozszerzenie art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., a wylacznie jako jedna z zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Argumentowano, ze przyjeta regulacja ma
zatem na celu jedynie precyzyjne rozpoznanie uwarunkowan i wskazanie najbardziej pozadanego kierunku
realizacji planu miejscowego w zakresie infrastruktury. Zaopatrzenie w energig elektryczna z sieci elektroener-
getycznych na warunkach okreslonych przez wtasciciela sieci dystrybucyjnej czy tez przebudowa istniejacej
sieci melioracyjnej w uzgodnieniu z jej zarzadca pozwala wykona¢ powyzsze zadania w sposob zgodny ze
szczegotowo rozpoznanymi uwarunkowaniami, wiedza na temat planow i kierunkéw funkcjonowania wiasei-
cieli i zarzadcéw w przytoczonym zakresie. Wyjasniono roéwniez, ze potencjalna warunkowos¢ kwestionowa-
nych przepisow ma znaczenie drugorzedne, poniewaz jednoznaczne sformutowanie zasad dbatosci o tad prze-
strzenny w konsekwencji prowadzi do uruchomienia procedur zaleznosci i warunkowosci poszczegdlnych dzia-
fan. Uzgodnienie tych dziatan lub okreslenie warunkéw na jakich dziatania maja by¢ podejmowane, ktorych
obowiazek zostat ujety w planie miejscowym pozwala wlascicielom na odczytanie planu jako spojnego ciagu
czynnosci, ktorych przeprowadzenie bedzie mie¢ bezposredni wptyw na realizacjg ich prawa wtasnosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego dopuszczenia w planie sytuowania sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej na terenach o przeznaczeniu rolniczym (oznaczonych symbolem R) Wojt Gminy przyznat, ze dla
terenow tych nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi w sprawie zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze gruntéw rolnych, a zatem niemozliwe jest sytuowanie obiektéw wymagajacych takiej zgody. Jed-
noczes$nie zwrdocono uwage na niezwykle bogaty zakres pojecia ,,infrastruktury technicznej”, co miatoby umoz-
liwia¢ realizacjg przedsigwzig¢ o roznym stopniu ingerencji w przestrzen. Podniesiono, ze na etapie planu miej-
scowego nie sposob definiowa¢ wykluczen i dopuszczen w tym zakresie, jednoczes$nie niezasadne wydaje sig¢
ograniczanie tych inwestycji, ktorych realizacja jest mozliwa. Przyktadem takim moze by¢ napowietrzna sie¢
elektroenergetyczna, ktorej ingerencja na terenie o przeznaczeniu rolniczym ograniczona jest wylacznie do
przebiegu kabli (czyli sieci infrastruktury) pomigdzy stupami zrealizowanymi na innych terenach.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cje.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub czesci (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.). Uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne (art. 91 ust. 1 w.s.g.).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjgcie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
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Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkéow ich powiazan z ukta-
dem zewnetrznym i niezbg¢dne wskazniki.

Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu uwzgledniania warunkow lub zasad wskazanych przez operatorow sieci na okreslone dziata-
nia adresatow planu miejscowego. Umowy cywilnoprawne z dostawcami tzw. mediow maja charakter adhezyj-
ny i nie musi tego przypominac¢ ustalenie zawarte w planie miejscowym. Organ powinien zadbaé o jak najlep-
sze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wyko-
nawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami. Bezsprzecznie, wigc organ
formutujac w przedmiotowej uchwale postanowienia § 11 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslo-
nych przez wiasciciela sieci dystrybucyjnej” oraz pkt 12 lit. ¢ we fragmencie ,,w uzgodnieniu z jej zarzadca"
naruszyl zasady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) oraz przekroczyt kompetencj¢ zawarta
w tej ustawie (art. 15 ust. 2 pkt 10), co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci w zaskarzonym fragmencie.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw skargi zwiazanego z regulacja zawarta w § 19 uchwaty, gdzie ustala
si¢ przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem R- podstawowe jako teren rolniczy.
Przyjdzie zauwazy¢, ze w kwestionowanym przez organ nadzoru przepisie wprowadzono zakaz zabudowy, za
wyjatkiem sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz masztéw z urzadzeniami do pomiaru kierunku
i predkosci wiatru z zastrzezeniem lit. b. Organ nadzoru, poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.,
poczynit zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych. W zakresie okreslenia w pla-
nie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntéw rolnych konieczne jest zatem
odwotanie si¢ do przepisoOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i leénych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona
gruntow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2
pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne — rozumie si¢ ustalenie innego
niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkOwania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania grun-
tow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych wynika, ze przezna-
czenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w art. 7
ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej, podlegajacej zgodnie z ustawa obowiaz-
kowi uzyskania zgody wtasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie, dopuszczono lokalizacje infrastruktu-
ry technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej jest rowno-
znaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolniczych. Stwarza to tym sa-
mym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntéw rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania wymogow ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwos$¢ innego niz rolnicze wykorzystanie
terenu — w mysl art. 17 pkt 6 w.p.z.p., po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze. W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Otawa z jednej strony stanal na sta-
nowisku, ze skoro dla tych terenéw nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych, to zatem niemozliwe jest sytuowanie obiektow wymagaja-
cych takiej zgody. Zarazem jednak wskazuje, ze na etapie planu miejscowego nie sposob definiowa¢ wyklu-
czen i dopuszczen w tym zakresie, ale jednoczesnie uznaje za niezasadne ograniczanie tych inwestycji, ktorych
realizacja jest mozliwa. W przekonaniu Sktadu orzekajacego, przywotana argumentacja nie moze skutkowaé
nieuwzglednieniem podniesionego przez Wojewodeg Dolnoslaskiego zarzutu. W realiach niniejszej sprawy
z tresci planu nie wynika bowiem w zaden sposob aby ewentualne plany budowy nowej sieci, czy tez jej mo-
dernizacji rozumianej w sensie formalnoprawnym takze jako budowa zostaty wykluczone. Twierdzenia zawarte
w odpowiedzi na skarge, pomijajac juz nawet ich niejednoznacznos$¢, nie znajduja poparcia w dokumentacji
planistycznej i w tresci uchwaty. Analiza kwestionowanych zapisow uchwaty w kontekscie zarzutow skargi
pozwala na przyjgcie, ze w obrgbie badanego planu miejscowego doszto do dopuszczenia funkcji innej niz
rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sytuacji gdy nie mozna w przy-
sztosci wykluczy¢ realizowania nowych inwestycji w napowietrzna sie¢ energetyczna. Okoliczno$¢ ta zdaje sig
wigc potwierdza¢ zasadnosc¢ skargi w przedmiotowej czgsci. Co wigcej, wechodzac poza zarzuty skargi, nalezato
sankcja niewazno$ci obja¢ rowniez § 19 pkt 1 lit. b we fragmencie: ,,maszty z urzadzeniami do pomiaru kie-
runku i predkos$ci wiatru” oraz § 19 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,za wyjatkiem sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz masztow z urzadzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b”. Po-
wyzsza regulacja w sposob analogiczny jak w przypadku sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, dopuszcza
na spornym obszarze planu funkcje inng niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Roz-
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woju Wsi. Eliminacja zapisow uchwaty odnoszacych si¢ do lokalizacji masztow z urzadzeniami do pomiaru
kierunku i predkos$ci wiatru pociagata takze konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 19 pkt 2 lit. bi § 19 pkt 2
lit. ¢ zaskarzonej uchwaty, ktore to przepisy rowniez odnosza si¢ do tej kwestii.

Z tych wzgledéw oraz zgodnie z art. 147 § 1 w zw. z art. 134 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz.U. poz. 270 ze zm.), orze-
czono jak w sentencji.
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