DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZGSZ()W’ dnla 29 marca 20 1 6 T. Elektronicznie podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2016-03-29 14:09:13

Poz. 1154

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.45.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 marca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1515 z pézn.zm.) w zwigzku z art.15, art.20 ust.1 i art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2015r. poz. 199 z p6zn.zm./ w zwigzku z § 4 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Rady Miejskiej w Dukli Nr XIX/120/16 z dnia 19 lutego 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chyrowa, Gtojsce, lwla-2

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XIX/120/16 z dnia 19 lutego 2016r. Rada Miejska w Dukli uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Chyrowa, Gtlojsce, Iwla-2 .
Analizujac niniejszg uchwalge organ nadzoru stwierdzit, ze uchwalony plan parusza ustalenia

obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Dukla w zakresie :

a) ustalonego przeznaczenia terendéw oznaczonych symbolem RMI1, wskazanych w studium jako ,.tereny
zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej”, pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN), mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowe ustugowa
nieucigzliwg (MU), - zgodnie z wytycznymi Studium w terenach RM1 dopuszczone zostatlo wyodrgbnienie
w ramach ustalen planéw miejscowych terenéw o dopuszczonej lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Natomiast z ustalen uchwalonego planu oraz planu obowigzujacego poza granicami
opracowania przedmiotowej uchwaly wynika, ze funkcja mieszkaniowa jednorodzinna oraz funkcja
ushugowa w poszczegolnych obszarach stata si¢ funkcja wiodaca,

b) minimalnej powierzchni dziatki budowlanej powstatej po podziale, ktéra w Studium dla obszaréw RMI
okre$lona zostata na 1000 m?,

c) kata nachylenia glownych potaci dachowych, ktéry w Studium dla zabudowy zagrodowej w obszarach RM2
okreslony zostat jako nie mniejszy niz 30°,

d) wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktory w Studium dla terenow RM1 okreslony zostat na nie
mniejszy niz 40%,

e) minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych i postojowych okre§lonej w Studium dla terenow ustug sportu
i rekreacji oznaczonych symbolem US.

Poza tym w ocenie organu nadzoru niewtasciwe i niespojne z rysunkiem planu sg ustalenia dotyczace
szeroko$ci niektorych drog publicznych oraz ciggéw pieszo-jezdnych, okresSlone w § 27 ust 3, oraz
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§ 29 ust. 3, gdyz nie odpowiadaja one szerokos$ciom, ktore wyznaczone zostaty liniami rozgraniczajacymi
na zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaty.

Ponadto niektére z oznaczen symboli identyfikujacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, zamieszczonych na rysunku planu sg nieczytelne, poniewaz nakladajg si¢
np. na linie rozgraniczajace, granice opracowania planu itp., co stanowi naruszenie § 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zdaniem organu nadzoru niewlasciwe oraz niespetniajace wymogow § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sa
ustalenia planu odnoszace si¢ do ,zachowania istniejgcej wysokosci budynku” (§ 11 ust. 5 pkt 5,
§ 13 ust. 4 pkt 6 itp.), ,,kontynuacji istniejqcej formy dachu” (§ 11 ust. 5 pkt 8, § 13 ust. 4 pkt 9 itp.).

Nieprawidlowe, a takze wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg:

1) zapisy § 7 pkt 2, gdyz ustalajg procedury, obowigzek wykonania odrebnych opracowan - dokumentacji
geotechnicznych, co w okreslonych sytuacjach reguluja obowigzujace przepisy odrebne,

2) zapisy § 21 ust. 3pkt1 i 2, §22ust. 3pkt 1 i 2, itp., poniewaz ustalajg zakaz wykonywania czynnosci,
ktére na podstawie i w granicach podjetej przez rade gminy przedmiotowej uchwaty, nie bedzie mogt byc
egzekwowany.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek zgodnos$ci postanowien planu
z ustaleniami studium wynika wprost zart. 15 ust. liart. 20 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z pogladem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12.06.2014r. Sygn.akt II OSK 66/13 (....)
zgodnos$¢ miedzy tre$cig studium, a trescig planu miejscowego winno si¢ postrzegac jako kontynuacje
identycznos$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i1 podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki
Sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegdlnych
terenow okreslone w studium i pdzniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, mialy by¢
jak najbardziej ze soba zbiezne.

Ponadto oceniajac niniejsza uchwale organ nadzoru zauwazyt, iz :

1) brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami obowigzujagcymi, zamieszczonymi na rysunku planu i w tresci
uchwaty w zakresie:

a) okreslenia przeznaczenia terendw rolnych — niewlasciwe, zbedne jest zawarte na rysunku
doprecyzowanie ,bez prawa nowej zabudowy”, poniewaz wynika ono wprost z ustalonego
przeznaczenia,

b) oznaczenia drogi publicznej KDGP — takiego symbolu nie ma na rysunku planu, nie wystepuje rowniez
w tresci uchwaty;

2) zapisy § 3 pkt 10 uchwaly sa niewtasciwe, niezgodne z § 147 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), poniewaz
definiujg ,,0bszar szczegolnego zagrozenia powodzig”, ktory zostal okreslony w art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn. zm.), poza tym ww. definicja jest
niespdjna z definicjg zawarta w wyz. Cyt. przepisach prawa;

3) ustalenie planu zawarte w § 6 pkt 5 uchwaty, odnoszace ustalony obowigzek stosowania do celow
grzewczych 1 technologicznych systemow ,.opartych na najlepszych, dostepnych technikach”, jest
niewlasciwe dla przepisu prawa jakim jest plan miejscowy, gdyz bedzie budzito trudnosci interpretacyjne
przy jego stosowaniu;

4) ustalenia planu dopuszczajace lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu dréog wewnetrznych
(np. § 9 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 itp.), sa niewtasciwe, nie spetniajg wymogow dotyczacych zasad rozbudowy
i budowy systemow komunikacji, o ktérych mowa w art. 15 ww. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z péz. zm.) oraz § 4 pkt9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Drogi wewngtrzne,
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowia odrebny sposdb przeznaczenia terenu, oznaczony
symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewngtrzna, traktowana jako odmienny, rézny
rodzaj przeznaczenia terenu musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu. Takie
stanowisko zaprezentowal rowniez NSA w wyroku z 25 czerwca 2013 r. 11 OSK 2836/12 uznajac, iz (...)
tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czeSci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalg i niepodlegajgcq
przesunigciom linig rozgraniczajgcg;

5) ustalenia § 11 ust. 4 pkt 2, § 12 ust. 3 pkt 2 itp., odnoszg si¢ do przepisu § 5 pkt 5, ktory nie wystepuje
w przedmiotowej uchwale,

6) nieprawidlowe sa zapisy § 11 ust. 4 pkt 7, § 12 ust. 4 pkt 7 itp. uchwaty, gdyz ustalono w nich obowigzek
utrzymania okreslonych w przepisach odrebnych dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku jak dla
terenow przeznaczonych odpowiednio pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i zagrodowa.
Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala
si¢ dopuszczalnych poziomow hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglgdnia
si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa
maksymalny poziom hatasu;

7) brak jest przepisdéw normujacych zapisy uchwaty Nr XXX/199/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca
2005r., w sprawie uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dukla,
w konteks$cie utraty mocy obowigzujacej czesci jej ustalen; obowigzek przedmiotowych regulacji wynika
z § 39 oraz § 83 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa
uchwale Rada Miejska w Dukli naruszyta w sposob istotny przepisy art.15 i art.20 ust.1 w zwigzku
z art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. z 2015r. poz.199 z p6zn.zm./ oraz postanowienia § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/. Przyjecie bowiem ustalen niezgodnych
z trescig studium nalezy uzna¢ za dziatania naruszajace w sposob istotny zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym powodujace jego niewaznosc.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly
rady gminy w calosci lub w czeSci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu, ktore organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w catosci
niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowa¢ z obiegu prawnego niniejszg uchwate w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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