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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11. 4131.2.189.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) oraz art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016, poz. 778 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXIX/184/2016 Rady Gminy Lezajsk z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie nr 3 uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Giedlarowa.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2016r. Rada Gminy Lezajsk podje¢ta uchwale Nr XXI1X/184/2016 o zmianie nr 3 uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Giedlarowa.
Podstawe dla uchwalenia zmiany przedmiotowego planu miejscowego stanowita zmiana nr 3 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lezajsk, przyjeta przez Rade Gminy
Lezajsk na tej samej sesji w dniu 22 lipca 2016r. uchwatg Nr XXIX/183/2016.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 lipca 2016r., cata dokumentacja planistyczna do
uchwaty przekazana zostata przekazana w dniu 12 sierpnia 2016 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza prawna wykazata, ze przedmiotowa uchwata narusza prawo, w zwigzku, z czym w dniu 29 sierpnia
2016r. zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Dla oceny uchwalonego planu kluczowe znaczenie ma, ze organ nadzoru rozstrzygni¢ciem nadzorczym
z dnia 08.09.2016 r. nr P.II. 4131.2.188.2016 stwierdzil niewaznos¢ uchwaly Nr XXIX/183/2016 z dnia
22 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 3 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Lezajsk.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.) wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium. Natomiast, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ww. ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. Brak zgodno$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, co z kolei,
zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w calos$ci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwagg brak studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy uniemozliwia uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy
objetym tym studium. Zatem konsekwencja wyeliminowania przez organ nadzoru z obrotu prawnego
uchwaty Rady Gminy Lezajsk Nr XXIX/183/2016 z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
nr 3 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lezajsk jest
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXIX/184/2016 Rady Gminy Lezajsk z dnia 22 lipca
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2016 r. o zmianie nr 3 uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego we wsi Giedlarowa.

Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty
stwierdzono, ze:

1) nieprawidlowe sg ustalenia wprowadzone do uchwaty zmienianej w § 5 pkt 4 lit. d, e i f, gdyz ustalono
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa, zabudowe zagrodows; tymczasem
zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz.U. 22016 r., poz.672), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu
1 przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla
ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu,

2) w zakresie ustalen uchwaty, dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, brak jest okre§lenia czg$ci parametrow sieci, wymaganych stosownie
do § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (ustalenia uchwaty wskazuja na mozliwos¢ lokalizacji nowych
sieci kanalizacyjnych oraz wodociaggowych, dla ktorych nie okre§lono wymaganych parametrow);

3) uchwata wielokrotnie wprowadza do uchwaty zmienianej nieprawidtowy zapis w brzmieniu: ,,dla terenéw
objetych zmiang planu nr 3”; przy obowiazku sporzadzania jednolitych tekstow planow, odnoszenie si¢ do
zmiany planu bedzie niezrozumiate, nie bedzie wiadomo do jakich terenow ten zapis si¢ odnosi;

4) nie przedlozono zatacznika graficznego — rysunku planu, w skali zgodnej z wymaganiami
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co uniemozliwia dokonanie czynnosci nadzorczych Wojewody.

Z kolei w dokumentacji prac planistycznych stwierdzono brak opracowania
ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz.672), na cele niniejszej zmiany planu, co nie pozwala
na potwierdzenie wykonania przez Wdjta czynno$ci obowiazkowych przed przystapieniem do prac nad
dokumentem zmiany planu, wymaganych przepisem tej ustawy.

Zauwaza si¢ rowniez, ze¢ w dokumentacji prac planistycznych brak jest jednoznacznego dowodu
potwierdzenia opublikowania ogloszen o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu
w prasie miejscowej. Z dokumentacji wynika, ze przedmiotowe ogloszenia opublikowano
w ogolnopolskim serwisie ogloszeniowym pn. monitorurzedowy.pl, niemniej jednak powstaje
watpliwo$¢ czy mozna to uwaza¢ za speilnienie obowigzku okre§lonego w art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jednoznacznie jest mowa o umieszczeniu
przedmiotowych ogloszen w prasie miejscowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/184/2016 Rady
Gminy Lezajsk z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie nr 3 uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego we wsi Giedlarowa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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