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WYROK NR Il SA/WR 206/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Wtadystaw Kulon — spr.

Protokolant Starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Dlugotegka

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr XXXV1/535/14

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
wsi Olesniczka

I. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach
ustalonych z administratorem sieci” oraz we fragmencie ,,za zgoda administratora”, § 8 ust. 2 pkt
3 we fragmencie ,,za zgoda ich wlascicieli”, § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Dlugol¢ka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwieScie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Dtugoteka w dniu 29 pazdziernika 2014 r. podjeta uchwate nr XXXV1/535/14 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrgbie wsi Olesniczka
— MPZP Oles$niczka swietlica. Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skargg na powyzsza uchwale wnoszac o:

— stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych z administratorem sieci”
oraz we fragmencie ,,za zgoda administratora”, § 8 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda ich wtascicieli”
przedmiotowej uchwaty, zarzucajac ich podjgcie z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 ze zm. — dalej u.p.z.p.) w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587);

— stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, zarzucajac ich pod-
jecie zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.);

— zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Na wstepie skargi Wojewoda Dolno$laski poczynil uwagi ogdlne zwiazane z wynikajaca z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. niewaznos$cia uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci w przypadku naruszenia zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. Jednolito$¢ stosOwania przywotanego normatywu potwierdzono poprzez przywotanie
orzecznictwa administracyjnego, by nastgpnie wskaza¢ na okreslenie zawartosci planu miejscowego w art. 15
ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiotu w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., standardéw dokumentacji
planistycznej w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do regulacji poczynionych kwestionowana uchwala skarzacy zauwazyl, Zze zgodnie
z zapisami § 8 ust. 1 pkt 3 uchwatly: ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury
technicznej obowiazuje odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej na wa-
runkach ustalonych z administratorem sieci, wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda administrato-
ra winno by¢ poprzedzone analiza przepustowosci sieci i odbiornika wod opadowych z zastrzezeniem ust. 2
pkt 3”. Natomiast w § 8 ust. 2 pkt 3 uchwatly Rada wskazata, ze: ,,Na obszarze objetym planem w zakresie za-
sad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanali-
zacji deszczowej odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na teren wilasnej dziatki lub do studni chton-
nych, odprowadzanie wod opadowych: do studni chtonnej na wlasnej dziatce, poprzez rozprowadzanie drena-
zem lub poprzez wykorzystanie istniejacych rowoéw odwadniajacych, wykorzystanie istniejacych rowdéw melio-
racyjnych za zgoda ich wtascicieli winno by¢ poprzedzone analiza przepustowosci rowow”.

Wojewoda Dolnoslaski uznatl, ze kwestionowane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana Ra-
dzie kompetencjg do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych.

Zdaniem organu nadzoru w u.p.z.p. i rozporzadzeniu jednoznacznie wskazano materi¢ przekazana do ure-
gulowania mieszczaca sie w granicach wladztwa planistycznego gminy, za$ naktadanie obowiazkow w postaci
koniecznosci uzyskania zgody czy uzgadniania warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stano-
wi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Rada w zaskarzonej uchwale,
powinna okresli¢ zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw uktadu komunikacyjnego
oraz infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okre$lonych czynnosci obejmujacych zasady ob-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 6126

stugi infrastruktury technicznej od zgody podmiotow trzecich. Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych pro-
cedurze uzyskiwania zgody podmiotow trzecich (w tym konkretnym przypadku administratora sieci kanalizacji
deszczowej oraz wlascicieli rowow melioracyjnych), czy tez procedurze uzgadniania warunkow z podmiotami
trzecimi (w tym konkretnym przypadku z administratorem sieci kanalizacji deszczowej). Kwestie postgpowania
administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi ustawowe;j, natomiast organy jednostek samorza-
du terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwale.

Skarzacy podal, ze organ stanowiacy podejmujac akty prawne w oparciu 0 norm¢ ustawowa musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i mate-
rialny pomigdzy aktem wykonawczym, a Ustawa co stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wy-
dawania przepisoéw wykonawczych odgrywa podwojna role — formalna tworzac podstawg kompetencyjna do
wydawania aktow prawnych, oraz materialng bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre-
sciowej przepisow. Odwotujac si¢ do doktryny i orzecznictwa Wojewoda wskazal, ze naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Natomiast normy kompetencyjne powinny by¢ inter-
pretowane w sposéb $cisty, literalny i zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompeten-
cyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Przedstawione poglady poparto tezami zaczerp-
ni¢tymi z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141).

Wzgledem poczynionych zarzutdéw zwrocono uwagg na § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z 2002 r., Nr 100,
poz. 908) stanowiacy, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad
powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie przepisdOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach
dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach”. W oparciu o wskazany prze-
pis uznano, ze dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej,
przy czym zakres tych dziatan ikompetencji organow jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy.
W rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Kontynuujac skarge organ nadzoru analizujac zapis § 8 ust. 1 pkt 2 uchwatly o brzmieniu: ,,Na obszarze
objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej obowiazuje odprowadzanie $ciekow do
sieci kanalizacji sanitarnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2" i § 8 ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,Na obszarze objetym planem
w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania
sieci kanalizacji sanitarnej odprowadzanie $ciekéw do zbiornikow bezodptywowych lub indywidualnych
oczyszczalni Sciekow”, uznat, ze wynika z nich, iz nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu
moga odprowadza¢ $cieki wyltacznie do sieci kanalizacyjnej. Rada Gminy Diugoteka dopuscita mozliwosc¢
korzystania ze zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow wylacznie w sytuacji,
gdy sie¢ kanalizacyjna nie jest jeszcze wybudowana.

Nie godzac si¢ z wprowadzona moca uchwaty regulacja Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, ze plan zago-
spodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrdd zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi on czg$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
I powinien pozostawa¢ w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy stano-
wiace prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwiazane sa zasada praworzadnoS$ci
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, iz maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Jako nie do zaakceptowania uznano sytuacjg, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozo-
stawatly 1 byly stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami.

Uzasadniajac zajete stanowisko odnosnie kwestionowanego fragmentu uchwaty odwotano si¢ do art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wskazujacego na ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia, co do dostawy wody na teren
nieruchomosci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow jako jednego z elementow miejsco-
wego planu zagospodarowania. Wskazujac za$ na ustawg o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach przy-
pomniano o obowiazkach spoczywajacych na wtascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
okreslono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi, ktoérzy winni zapewnié usta-
wowo okre$lone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanali-
zacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig
sciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do
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sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
$ciekow, spelniajaca wymagania okres$lone w przepisach odrebnych. Ze wskazanych regulacji ustawy wywie-
dziono obowiazek wtasciciela nieruchomosci do przytaczenia jej do istniejacej sieci kanalizacyjnej, natomiast
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci ciektych lub przydomowa oczyszczalnig¢ Sciekow bytowych. Skarzacy zwrocit uwage na zawarty
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyjatek, w ktérym wtasciciel nie ma
obowiazku przylaczenia nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej, a wyjatkiem tym jest wyposazenie nierucho-
mosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, spelniajacqa wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego analiza kwestionowanych zapisow uchwaty w kontekscie zapisow
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe
przepisy uchwaty wprowadzaja jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwigzan technicznych zwiazanych
Z pozbywaniem sig¢ przez wiascicieli nieruchomosci nieczystosci (Sciekdw) objetych regulacja ustawowa (do
czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ stosowania przy-
domowych oczyszczalni $ciekdw po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej, przyjmujac jednoczesnie
bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. Odwotujac
si¢ dalej do korespondencji prowadzonej z Wojtem Gminy Dlugoteka skarzacy nie zgodzit si¢ z prezentowa-
nym w niej stanowiskiem, ze przepisy planu miejscowego dopuszczaja mozliwo$¢ realizacji przydomowych
oczyszczalni Sciekoéw i dalsze korzystanie z nich jest mozliwe na podstawie przepisOw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, poniewaz zgodnie z zasadami stosowania prawa, przepisy ustawy maja pierw-
szenstwo przed przepisami prawa miejscowego.

Wojewoda Dolnoslaski stanat na stanowisku, ze zaskarzone uregulowania uchwaty wykraczaja poza przy-
znana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wska-
zanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Regulacje zawarte w § 8 ust. 1 pkt 2 wraz z ust. 2 pkt 2 uchwaty stanowia rowniez
W czes$ci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stanowi istot-
ne naruszenie prawa. Skarzacy popart swoje stanowisko pogladami zaczerpnigtymi z orzecznictwa sadow ad-
ministracyjnych, gdzie ewentualne ograniczenia w stosowaniu przydomowych oczyszczalni $ciekow jest za-
sadne np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrone s$rodowiska lecz takowych
w przedmiotowym planie miejscowym nie stwierdzono.

Na koniec skarzacy, niejako poza zakresem skargi, zwrdcit uwage, ze podziatka liniowa zamieszczona na
zataczniku graficznym do przedmiotowego planu miejscowego nie jest spdjna z podana skala, z ktorej wynika,
ze odcinek powinien mierzy¢ 100 mm, natomiast w rzeczywistosci mierzy on 97 mm.

W odpowiedzi na skarge, uzupetniona nastepnie pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r. zawiera-
jacym uchwate¢ z dnia 22 kwietnia 2015r., nr V/70/15 w sprawie skargi, Rada Gminy Dtugol¢ka wniosta
0 uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie pkt. 1 skargi, tj. § 8 ust. 1 pkt 3 we
fragmencie ,,na warunkach ustalonych z administratorem sieci i ,,za zgoda administratora” oraz § 8 ust. 2 pkt. 3
we fragmencie ,,za zgoda ich wiascicieli” oraz oddalenie skargi w dalszym zakresie. Rada nie godzac sig
z zarzutami skargi wskazata, ze w jej ocenie postanowienia uchwaly, (w czgsci, co do ktorej skargi nie
uwzgledniono), nie wykraczaja poza przyznana Radzie Gminy kompetencj¢ do okreslenia w planie miejsco-
wym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a takze
nie stanowia niedopuszczalnej modyfikacji przepisow. Na poparcie prezentowanego pogladu przywotano sta-
nowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika
2013 r., (sygn. akt IV SA/Po 694/13). W ocenie Rady zaskarzone punkty § 8 uchwaty nie modyfikuja w sposob
niedopuszczalny art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, araczej zapisy te
odgrywaja rolg porzadkowo-informacyjna. Wskazuja one, ze jezeli powstanie nowa zabudowa i nie bedzie
mozliwos$ci podiaczenia jej do sieci kanalizacyjnej, to mozliwa jest lokalizacja zbiornikoéw bezodptywowych
lub indywidualnych oczyszczalni §ciekow. Intencja uchwatodawcy nie byto wylaczenie mozliwosci stosowania
przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej, a wskazanie jedynie mozliwych
rozwiazan w przypadku braku takiej sieci. Zapisy uchwaly nie wylaczaja mozliwosci dalszego korzystania
z przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej, poniewaz kwesti¢ t¢ reguluje
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stad brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty.
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W odpowiedzi na skarge wzgledem niespojnosci podziatki liniowej wyjasniono réwniez, ze dostrzezona
przez organ nadzoru rozbieznos$¢ jest wynikiem btedu w wydruku wystepujacego wytacznie w egzemplarzu
uchwaty, ktory zostat przekazany do Wojewody Dolnoslaskiego w formie papierowej.

Podczas rozprawy przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 12 maja 2015,
pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska zawarte odpowiednio w skardze i odpowiedzi na skargg.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba przypomnieC, ze zgodnie z art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostalty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Innymi slowy, kontrola
sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu. Przy czym kontrola sadowoadmini-
stracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Odnoszac si¢ do podniesionych wzgledem uchwaty Rady Gminy Dtiugoteka z dnia 29 pazdziernika
2014 r., nr XXXV1/535/14 zarzutow skargi zauwazy¢ trzeba, ze czg$¢ z nich zostata w odpowiedzi na skarge
uwzgledniona przez gminnego prawodawce. Wobec jednoznacznos$ci stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego co
do zarzutow zwiazanych z § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych z administratorem sieci”
oraz we fragmencie ,,za zgoda administratora” oraz § 8 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda ich wiascicieli”,
istotnie przyjac nalezy, ze stawiane zarzuty naruszenia u.p.z.p. i rozporzadzenia maja miejsce. Co wigcej ujaw-
niona nieprawidtowos$¢ rodzi nastgpstwo w postaci koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci wskazanych frag-
mentow uchwaty. Skoro jednak stanowisko Wojewody Dolno$laskiego zostalo zaakceptowane przez Rade
Gminy Dlugoteka, za$ dalsze rozwazania w tym zakresie prowadzity by w istocie do powtdrzenia twierdzen
organu nadzoru, dalsze rozwazania w tym wzgledzie uznano za bezcelowe.

Przechodzac do zakwestionowanych zapiséw uchwaly, w stosunku do ktorych Rada Gminy Diugoteka
whniosta o oddalenie skargi Sad stwierdzit co nastepuje.

Wskazane w skardze § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly zostaty podjete w oparciu
0 kompetencje zawartg w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., na podstawie ktorej organ planistyczny miat obowiazek
ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Nadto
trzeba zwroci¢ uwage, ze z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
wynika, ze ,,wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...) przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczysto$ci
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomosc¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie SciekOw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odreb-
nych”.

Przytoczone unormowanie jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku obowiazku wynikajacego z art. 5
ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca wprowadzit alternatywe. I tak, albo istnieje sie¢ kanalizacyjna -
wowczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢ podiaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji,
kiedy nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow spelniajaca wymagania okre$lone
w przepisach odrebnych, bo wtedy przytaczenie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe. Albo - alter-
natywnie — sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona -
wowczas wilascicielowi nieruchomosci przystuguje wybor miedzy wyposazeniem nieruchomosci w: 1) zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych, albo 2) przydomowa oczyszczalnig Sciekow.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku braku kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przewiduje mozliwo$¢ gromadzenia $ciekow w odpowiednich zbiornikach na nieczystosci ptynne.
Oznacza to, ze rada moca zaskarzonego przepisu uchwaly, zmienita — bez wyraznego upowaznienia ustawowe-
0o - omowiong norm¢ ustawowa. Rada w zaskarzonym przepisie uchwaty wprowadzita dodatkowe ogranicze-
nie mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow — wbrew wyraznym odmiennym uregulo-
waniom wprowadzonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Niedopusz-
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czalna modyfikacja przepisu polega na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudowania sieci kanalizacji sani-
tarnej) mozliwosci korzystania ze zbiornikow bezodpltywowych lub indywidualnych oczyszczalni $ciekow.
Ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wprowadza takich ograniczen i nie daje Radzie kom-
petencji do ich wprowadzenia.

W przypadku nieistnienia kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego przepis art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ gromadzenia $ciekow
w przydomowych oczyszczalniach Sciekdw, bez ograniczen czasowych i jednoczes$nie kontynuacje tego sposo-
bu odprowadzania $ciekow nawet po zrealizowaniu sieci kanalizacyjnej. Tymczasem w zaskarzonej uchwale
doszto do niedopuszczalnej modyfikacji przepisu ustawy polegajacego na ograniczeniu czasowym mozliwosci
korzystania ze zbiornikow bezodptywowych lub indywidualnych oczyszczalni §ciekow, podczas gdy ustawa
nie wprowadza takich ograniczen. Stwierdzone naruszenie prawa, do ktorego doszto w § 8 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, trzeba kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zob. wyro-
ki WSA we Wroctawiu: z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 431/14 i z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 592/14, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge nie mogta podwazy¢é wnio-
skow, do ktorych doszedt Sad. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem gminnego prawodawcy, ze
zapisy uchwaty nie modyfikuja przepiséw ustawy lecz odgrywaja role porzadkowo-informacyjna. Nie wynika
rowniez z tresci kwestionowanych zapisow, jak zdaje si¢ wskazywa¢ Rada Gminy Dlugoteka, ze zawarta jest
w nich mozliwos¢ innych rozwiazan w przypadku braku sieci, co bylo intencja uchwatodawcy. Takiego pogla-
du nie mozna bowiem wywodzi¢ z literalnego zapisu oprotestowanych skarga fragmentéw uchwaty, a nawet
przy stosowaniu regul wykladni gramatycznej. W przedmiotowej uchwale wyraznie bowiem zawarto cezure
czasowa co do mozliwosci korzystania z rozwiazan alternatywnych takich jak odprowadzanie $ciekow do
zbiornikow bezodptywowych czy indywidualnych oczyszczalni Sciekow, dokonujac zapisu o brzmieniu: ,,...do
czasu wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej...”. Zauwazy¢ zreszta przyjdzie, ze zapisy norm prawa miej-
scowego nie moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, chociazby z tej przyczyny, iz kierowane sa one do
ogdhu odbiorcoéw i jako takie winny by¢ zredagowane czytelnie, jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpli-
wosci.

Na koniec Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia, ze istotnie wskazana w skardze uwaga dotyczaca nie-
spojnosci podziatki liniowej zatacznika graficznego z podana skala dotyczy wylacznie egzemplarza uchwaty
przekazanego Wojewodzie Dolnoslaskiemu, co nie daje podstaw do dalszej analizy przedmiotowego zagadnie-
nia.

Biorac pod uwage zasadnos¢ zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ poza
fragmentami uchwaty objetymi pkt 1 skargi rowniez § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty,
poniewaz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powo-
duje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w czesci, ktora narusza prawo. Wobec tego Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt Il sentencji
wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow
postgpowania ma podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 111 sentencji wyroku).
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