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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.43.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/228/16 Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Debiensko 17

Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2016 r. Rada Miejska w Czerwionce - Leszczynach podj¢ta uchwate Nr XIX/228/16
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci terenu gorniczego
,Debiensko 17,

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 31 marca 2016r. Burmistrz Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania
jej zgodno$ci z przepisami prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Radg
Miejska w Czerwionce - Leszczynach o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidlowosci, jednak cze$§¢ wyjasnien
w opinii organu nadzoru nie daje podstaw do uznania wszystkich ustalen za zgodne z przepisami prawa.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej rozporzadzeniem) w zwigzku z brakiem
jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem A1PR i A2PR.

2) art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia w zwiazku z wadliwym ustaleniem
mozliwosci tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenow.

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w zwigzku z brakiem jednoznacznego
ustalenia minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu oznaczonego symbolem A1PR.
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4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zwigzku z ustaleniem
minimalnych szeroko$¢ terenow komunikacji (drog wewngtrznych) oraz terenéow komunikacji
pieszo-jezdnej, ktore naruszaja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity
Dz. U. z 2015r., poz.1422).

Ad.1) W §19 ust. 1 badanej uchwaly tereny o symbolach AIPR i A2PR opisano jako ,,tereny
zagospodarowania odpadoéw wydobywczych, dla ktérych ustala sie przeznaczenie : 1) podstawowe:
a) na terenie o symbolu A1PR — zachowanie istniejgcej formy i zagospodarowania budowli; b) na terenie
0 symbolu A2PR — obiekt unieszkodliwiania odpadow wydobywczych z ksztaltowaniem budowli
krajobrazowej”.

Dla terenow A1PR ustalono wigc rownocze$nie przeznaczenie polegajace na zagospodarowaniu odpaddéw
wydobywczych oraz na zachowaniu istniejacej formy i zagospodarowania budowli. Zagospodarowanie
to ,,doprecyzowano” w §19 ust. 2 pkt 1 uchwaly zakazujac zmian w zagospodarowaniu tego terenu oraz
w §19 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ tiret pierwsze ustalajac nakaz zachowania istniejacej wysokosci budowli.

Ustalone w ten sposob przeznaczenie i zagospodarowanie terenu rodzi szereg watpliwosci co do decyzji
planistycznej jaka podjeta Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach dla wyznaczonych na rysunku planu
terenow. Przede wszystkim za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wszystkie ustalenia planu odwotujace
si¢ do zachowania istniejacej formy czy tez zachowania istniejacej wysokosci. Realizacja ustalen planu
nastepuje bowiem nie tylko bezposrednio po jego wejsciu w zycie, ale w kazdym momencie jego
obowigzywania i realizacja ustalenia okreslonego jago ,,zachowanie istniejacej formy” moze by¢, po uplywie
pewnego czasu niemozliwa (zwlaszcza gdy dotyczy budowli ziemnej zlokalizowanej na terenach gorniczych
podlegajacych oddziatywaniu eksploatacji gorniczej). Oprocz watpliwosci jakie rodzi interpretacja okreslenia
»istniejgca forma” dotyczacych okreslenia czasu do ktoérego dyspozycja ta odwoluje si¢ (problematyczne jest
okreslenie czy nalezy odwotywac si¢ do formy ,,istniejacej” w chwili uchwalenia planu, czy tez moze w chwili
podejmowania decyzji o dopuszczeniu lub odmowie realizacji potencjalnych inwestycji), rowniez zachowanie
jakiegokolwiek stanu istniejacego nie jest mozliwe bez precyzyjnego jego opisania np. poprzez liczbowe
okreslenie jego parametréw. Ponadto wobec ustalenia réwnoczes$nie dwoéch podstawowych przeznaczen
dla terenow AIPR oraz A2PR nie jest jasne ktéra dyspozycja stanowi wlasciwe ustalenie przeznaczenia
terendw. Zachodzi pytanie czy dla A1PR przeznaczeniem podstawowym jest ,,zagospodarowanie odpadow
wydobywczych” czy ,,zachowanie istniejgcej formy i zagospodarowania budowli”, a dla A2PR czy sg to tereny
,,zagospodarowania odpadow wydobywczych” czy ,,obiekt unieszkodliwiania odpadow wydobywczych”?
Jesli przyjac¢ zgodnie § 5 pkt 3 uchwaty oraz z wyjasnieniem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach, zZe przeznaczenie tych terenow okreslono jako ,tereny zagospodarowania odpadow
wydobywczych” nasuwa si¢ kolejna watpliwo$¢ co oznacza sformutowanie ” zagospodarowanie odpadow
wydobywczych”. Pojecie ,,zagospodarowania odpadéw” nie zostatlo zdefiniowane w ustawie z  dnia
10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1136 ze zm.) i jego uzycie
w ustaleniach planu miejscowego bez precyzyjnego zdefiniowania powoduje brak jednoznaczno$ci takiego
ustalenia. Ponadto zapis dotyczacy terenu A1PR ,,zachowanie istniejgcej formy i zagospodarowania budowli”
stanowi zasadg¢ ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, a nie jego przeznaczenie.

W § 4 pkt 1 rozporzadzenia doprecyzowano, ze wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
przeznaczenie terenu powinno zawiera¢ okre§lenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad
ich zagospodarowania. Zwarte w kwestionowanej uchwale Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach
ustalenia poprzez nieprecyzyjne sformutowania i sprzeczne ustalenia powotywanych zasad nie ustalaja.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien
stanowi¢ o tym w sposOb "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego
nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwo$ci na etapie rozstrzygniec
indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych.
| oczywiscie nie chodzi tu o "zwykte" watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace
sie¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu (vide: II OSK 1854/08).

Ad 2) W § 15 ust. 1 badanej uchwaly ustalono dla terenu oznaczonego symbolem C2P mozliwo$¢

tymczasowego zagospodarowania ,,zgodnie ze stanem istniejgcvm do czasu zagospodarowania terenu zgodnie
Z planem”, natomiast w § 15 ust. 3 ustalono dla terenéw oznaczonych symbolami A2PR i A2P , mozliwosé
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magazynowania i przetwarzania odpadéw wydobywczych i obojetnych oraz mozliwosé urzgdzania terenow
sportowo-rekreacyjnych do czasu rozpoczecia budowy budowli zgodnie z ustaleniami planu”.

Ustalenie to nie spelnia zasad sporzadzania planu miejscowego, nie realizuje bowiem wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu, w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia. We wskazanych przepisach
ustawodawca natozyl bowiem na organ gminy wyrazny warunek okreslenia terminu w jakim tymczasowe
uzytkowanie moze by¢ realizowane i na jakich warunkach. Ustalenia dotyczace sposobow i terminow
tymczasowego zagospodarowania, urzgdzenia i uzytkowania terendow powinny zawieraC¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Dla wymienionego w uchwale
tymczasowego zagospodarowania terenow nie ustalono tego terminu. Mozliwo$¢ wykorzystywania terenow
w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z planem zagwarantowana jest w art. 35 ustawy
o planowaniu. Zatem zapis § 15 ust. 1 ustalajacy tymczasowe zagospodarowanie ,,zgodnie ze stanem
istniejgcym do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem” jest zbedny i stanowi niedopuszczalng
modyfikacje przepisu obowigzujacego. Dodatkowo w przypadku ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami
A2PR i A2P, zawartych w §15 ust. 3 uchwaly, zapis dotyczacy tymczasowego zagospodarowania
i uzytkowania terendw przewiduje rownoczesnie dwa tymczasowe zagospodarowania: magazynowanie
i przetwarzanie odpadow wydobywczych oraz tereny sportowo — rekreacyjne. A zatem nie jest wiadomo jakie
przeznaczenie tymczasowe beda mialy tereny oznaczone symbolami A2PR i A2P oraz w jakim czasie nastapi
zmiana przeznaczenia z tymczasowego na docelowe.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym na uchwatodawce miejscowego nalozony zostat
obowigzek okreslania terminu do jakiego teren moze by¢ zagospodarowany na cele inne niz przeznaczenie
podstawowe. Ustalajac sposdb tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenu z uchwaty powinno
jasno wynika¢ do jakiego czasu teren moze by¢ uzytkowany w sposob inny niz przewiduja to ustalenia planu
dla tego terenu i w jaki sposob moze by¢ zagospodarowany (vide: Il OSK 2253/15, Il SA/Wr 571/15,
IV SA/Wa 1726/14).

Watpliwosci co do terminu, a zwlaszcza sposobu zagospodarowania terenu symbolem A2PR, poglebia
regulacja zawarta w §15 ust. 3 uchwaty ustalajaca dlatego terenu ,, mozliwos¢ magazynowania i przetwarzania
odpadow wydobywczych i obojetnych oraz mozliwos¢ urzgdzania terenow sportowo-rekreacyjnych do czasu
rozpoczecia budowy budowli zgodnie z ustaleniami planu” podczas gdy regulacja zawarta w §19 ust. 1
pkt 2 lit. g stanowi, Zze na tych terenach przewiduje sie¢ ,urzgdzenia sportowo — rekreacyjne jako
zagospodarowanie tymczasowe, oraz po zakonczeniu budowy budowli”. Przepisy te zawierajg wigc sprzeczne
ze soba ustalenia, budzac w konsekwencji zasadnicza watpliwos¢ ktére przeznaczenie jest tymczasowe, a ktore
docelowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przeznaczenie tymczasowe nie moze zostaé realizowane
po przeznaczeniu docelowym. Przepisy ustawy o planowaniu nie przewidujg takiej mozliwo$ci — hie wynika
ona ani z powotanego powyzej art. 35 ustawy o planowaniu, ani zadnego innego przepisu ustawy.

Ad.3) W §19 ust. 2 pkt.4b tiret pierwsze badanej uchwaty ustalono dla terenu oznaczonego symbolem
A1PR - , minimalna powierzchnia biologicznie czynna jako roslinnos¢ pokrywajgca powierzchnie budowli
zmiennej - zachowanie powierzchni istniejgcej lub zwigkszanie do 100%” .

Art.15. ust.2 pkt. 6 ustawy o planowaniu stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu poprzez ustalenie, migdzy innymi,
wskaznika minimalnego wudzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Ustalenie §19 ust. 2 pkt 4b tiret pierwsze nie realizuje wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz §4 pkt 6 rozporzadzenia. Analizujac zapisy §19 ust. 2 pkt 4b tiret
pierwsze nie mozna uznac, ze okreslenie ,,.zachowanie powierzchni istniejgcej” jest okreSleniem precyzyjnym
spelniajacym wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu. Nadto dopuszczenie wyboru pomiedzy dwoma
Lwarto§ciami” ( istniejacym 1 100%) dotyczacymi powierzchni biologiczne czynnej jest bledne
i niedopuszczalne. Ustawodawca jednoznacznie nakazuje okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy poprzez
uzycie okreslonych wskaznikow, zatem okre§lenie ,,zachowanie powierzchni istniejgcej” oraz wprowadzenie
wyboru przez uzycie stowa , /lub” nie stanowi realizacji normy z cytowanego przepisu ustawy, w ktorej
nalezato okresli¢ minimalny udziat powierzchni biologiczne czynne;.

,,Obowigzkiem rady jest takie okre$lenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia
uchwaly dato si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci zinterpretowac. Aby cel taki osiagna¢ lokalny prawodawca
powinien uzywac wartos$ci liczbowych i fachowego stownictwa, co stanowi¢ bgdzie zobiektywizowana metode
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie” (vide: Il SA/Wr 277/13).
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Ad. 4) W § 26 ust. 2 pkt 3c, § 26 ust. 2 pkt 3d, § 26 ust. 2 pkt 3e, § 26 ust. 2 pkt 3f, § 26 ust. 2 pkt 3h,
badanej uchwaly ustalono minimalng szeroko$¢ terendw komunikacji (drég wewnegtrznych) w liniach
rozgraniczajacych dla cze$ci drog oznaczonych symbolem KDW (C1KDW, C2KDW, C3KDW, C4KDW,
DIKDW) ponizej 5 m. Takze w § 27 ust. 2 pkt 2a minimalng szerokos$¢ terenéw komunikacji pieszo-jezdnej
w liniach rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego symbolem C1KDX ustalono ponizej 5m. Dodatkowo
w § 13 ust. 1 pkt 2 ustalono "mozliwos¢ realizacji dojazdow nie wydzielonych na rysunku planu,
pod warunkiem wydzielenia ich w liniach rozgraniczajqcych o szerokosci minimum 4.5 m”.

Ustalenie to jest niezgodne z przepisami § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktore stanowia, ze ,,dopuszcza si¢ zastosowanie dojécia
i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko§é
nie_mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. Z analizy rozmieszczenia
wskazanych drég oznaczonych symbolem KDW wynika, ze powyzsze tereny komunikacyjne zlokalizowane
s3, W znacznej czgsci, przy terenach zabudowy mieszkaniowej niewatpliwe zatem jest, ze przepisy dotyczace
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie maja zastosowanie.
Skoro zgodnie art. 93 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2015r., poz. 1774 ze zm.) podzialu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego — zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
wymagane art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu musza by¢ zgodne z innymi przepisami prawa majacymi
zastosowanie w danej sprawie. Abstrahujac od zanizonego parametru minimalnej szerokos$ci dojazdu niejasne
pozostaje czy na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaly bedzie mozliwe poszerzenie terenow
komunikacyjnych okreslonych jako drogi wewnetrzne. Uznanie legalno$ci zapisow § 26 ust. 2 pkt 3c,
§ 26 ust. 2 pkt 3d, § 26 ust. 2 pkt 3e, § 26 ust. 2 pkt 3f, § 26 ust. 2 pkt 3h oraz § 27 ust. 2 pkt 2a oznaczatoby
zgode na dziatania niezgodne z obowiazujacym prawem. Ponadto wystepuje brak spdjnosci w okresleniach
stosowanych w ustaleniach planu: w § 5 pkt 12 symbol KDW oznacza tereny drog wewnetrznych,
aw § 5 pkt 10 symbol KDD oznacza tereny drég publicznych klasy ,,dojazdowa”, natomiast § 26 ust. 1 pkt.1,
w ktorym zastosowano symbole KDW i KDD, ustalono przeznaczenie ,,podstawowe — tereny komunikacji”,
bez rozréznienia drog publicznych od wewnetrznych.

Akt prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy powinien by¢ sporzadzany tak aby przyjete na w nim
normy prawne uzupetniaty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiagzki obywateli.
Akt taki zatem nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek umocowania ustawowe lub czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych (vide: SA/Wr 176/15).

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnos$cia gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaty Nr XIX/228/16 Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach
z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu
gorniczego ,,Debiensko 17,

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
Otrzymuje:

1. Rada Miejska w Czerwince - Leszczynach,
2. Ala.
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