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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.1.4131.1.211.2016.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r. poz.446)
orzekam

niewaznos$¢ uchwaty nr XXII/111/16 Rady Miejskiej Gminy Wysoka z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wysoka w rejonie wsi
Mosciska, Kostrzynek, Rudna, Nowa Rudna, Stare, Gmurowo, S¢dziniec, Czajcze, Kijaszkowo, Mtotkowo
— Jadrowo, Mtotkowo, Jeziorki Kosztowskie, Wysoczka, Wysoka Wielka oraz miasta Wysoka w rejonie
ulic Koscielnej, Dworcowej, Ksiedza Romana Budniaka, Generata Swierczewskiego, Placu Wolnosci,
Swietego Walentego, Ogrodowej, Placu Powstancow Wielkopolskich - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2016 r. Rada Miasta i Gminy Wysoka podj¢ta uchwate nr XXII/111/2016 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wysoka w
rejonie wsi Mosciska, Kostrzynek, Rudna, Nowa Rudna, Stare, Gmurowo, S¢dziniec, Czajcze, Kijaszkowo,
Mtotkowo — Jadrowo, Mtotkowo, Jeziorki Kosztowskie, Wysoczka, Wysoka Wielka oraz miasta Wysoka w
rejonie ulic Koscielnej, Dworcowej, Ksiedza Romana Budniaka, Generata Swierczewskiego, Placu
Wolnosci, Swigtego Walentego, Ogrodowej, Placu Powstancow Wielkopolskich.

Uchwata Rady Miasta i Gminy Wysoka zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
199 z pdézn. zm.).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 maja 2016 .
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778) wojt wystepuje o zgode na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne, tj. przepisy ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.).

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-11l - wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
(o ile nie zachodza warunki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2a). Zgoda, w mysl § 12 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) winna stanowi¢ element
dokumentacji prac planistycznych, potwierdzajacej wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy.

Z map zasadniczych, stanowigcych podktady geodezyjne rysunkéw przedmiotowego planu, wynika, iz w
sktad terenéw przeznaczonych pod zabudowe niezwigzang z funkcja rolnicza, wchodza uzytki rolne klasy
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IIT w zwiazku, z czym nalezato uznaé, ze istnial obowigzek wynikajacy z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dokumentacji prac planistycznych dostarczonej Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z uchwatg w
sprawie przedmiotowego planu brak jest zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze ww. gruntow
rolnych klasy IlI.

Ponadto w mysl przepisow art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okresSlonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, wojt, sporzadzajac plan miejscowy,
uzyskuje zgod¢ na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W
przypadku gruntéw lesnych stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa — zgode wydaje minister wlasciwy do
spraw srodowiska, a w przypadku pozostatych gruntéw lesnych — marszatek wojewodztwa.

Z analizy mapy zasadniczej, stanowigcej podktad geodezyjny rysunku przedmiotowego planu, wynika, ze
np. cze$¢ terend6w na zataczniku 1.6 stanowigcego rysunek planu, oznaczonych, jako Ls — grunty lesne,
zostata w niniejszym planie przeznaczona na tereny ustug sportu i rekreacji. Linie zabudowy zostaly, co
prawda wyznaczone tylko dla istniejagcego budynku wpisanego do rejestru zabytkow, to jednak zgodnie z §
5 pkt 2 lit. d uchwaty na terenie mozliwa jest realizacja np. miejsc postojowych czy placow manewrowych.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczajac inne niz leSne przeznaczenie terenow,
Burmistrz Miasta i Gminy Wysoka winien wystgpi¢ o zgod¢ na przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nicleéne do wiasciwego organu, czego, jak wynika z przekazanej wojewodzie dokumentacji prac
planistycznych, nie dopenit.

Brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne
skutkuje, zatem istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie
wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a jednocze$nie naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 21 5
cytowanej ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci stwierdzi¢, zatem nalezy, ze w odniesieniu do trybu sporzadzenia
przedmiotowego planu naruszono art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Majac powyzsze na wzgledzie, w odniesieniu do przedmiotowego planu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie:

-w § 9 uchwaty mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej na terenach oznaczonych
symbolami 1.MN1 - 1. MN7,

- w § 17 uchwaty mozliwosci lokalizacji zabudowy ustugowej na terenach oznaczonych 3.U1 i 3.U2,

-w § 19 uchwaly mozliwo$ci lokalizacji zabudowy zwigzanej z ustugami sportu i rekreacji na terenach
oznaczonych, jako 7.US i 10 US,

-w § 11 uchwaty mozliwosci lokalizacji zabudowy zwigzanej mieszkalnej wielorodzinnej na terenie
oznaczonym, jako 15.MW,

narusza ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wysoka (uchwata Rady Miasta i Gminy Wysoka nr XLVII/291/2010 z dnia 8
wrzesnia 2010 r.).

Na wyrysie studium, stanowigcym obligatoryjny element rysunku planu tereny 1.MN1 — 1. MN7 oraz
3.U1l i 3.U2 wchodzg w skfad terenéw oznaczonych jako ,tereny turystyki”. Brak jest w studium
jakichkolwiek zapiséw, na podstawie, ktorych mozliwe bytoby uznanie, Ze na przedmiotowych terenach
mozna dopusci¢ w planie miejscowym zabudowe¢ mieszkalng lub ustugowa niezwigzang z turystyka.
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Tereny 7.US 1 10 US oraz 15.MW wchodzg w sktad terenéw oznaczonych na wyrysie ze studium jako
»tereny rolnicze”. Brak jest w studium jakichkolwiek zapisow na podstawie, ktorych mozliwe bytoby
uznanie, ze mozna dopusci¢ w planie miejscowym zabudowe ustugowa lub mieszkaniowa wielorodzinna.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, stopien zwigzania planoéw
ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma natomiast stanowi¢ uszczegOlowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
dowolng interpretacj¢ czy wrecz calkowita zmiang (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, sygn. 1l OSK 466/11 z dnia 19 maja 2011 r.).

Powyzsze stanowi, zatem istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
obowiazku stwierdzenia przez rad¢ gminy nienaruszalno$ci ustalen planu wzgledem studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia naruszono na skutek braku okreslenia parametrow zabudowy dla terenow rolniczych,
oznaczonych symbolami 1.R1, 1.R2, 5.R1, 5.R2, 7.R, 8.R, 14.R1, 14.R2, 14R3, 16.R i 17.R, co do
ktérych nie wprowadzono zakazu zabudowy, mogacego przesadzié

o ewentualnym braku konieczno$ci wyznaczenia tychze parametrow.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wigc migdzy innymi parametrow zabudowy,
nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w ww. przepisie,
jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie
na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego
zakazu zabudowy na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z r6znymi formami zabudowy
rodzi obowigzek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6
rozporzadzenia.

W kontek$cie naruszenia ww. zasad sporzadzenia planu, spowodowanego brakiem okreslenia
parametréw zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod rézne formy uzytkowania rolniczego przywotaé
nalezy przepis art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze
zm.), zgodnie z ktorym za gospodarstwo rolne (a wigc forme organizacyjng nieodlacznie zwigzang z
uzytkowaniem rolniczym) uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze§ciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Wskazane wyzej naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia mozna
analogicznie odnie$¢ do braku ustalenia parametrow zabudowy dla terenow lasu, oznaczonych
symbolami 1.ZL, 9.ZL, 11.ZL1 i 11.ZL2 co, do ktérych nie wprowadzono zakazu zabudowy, mogacego
przesadzi¢ o ewentualnym braku koniecznos$ci wyznaczenia tychze parametrow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2100 ze zm.) lasem - w zrozumieniu ustawy - jest grunt zwigzany z gospodarka lesna,
zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
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wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

W konsekwencji, wiec brak wyraznie okreslonego w planie zakazu zabudowy na terenach rolniczych i
lesnych moze oznaczac¢ jej dopuszczenie, co umozliwiajg przepisy odrebne.

W odniesieniu do terenow parkingdéw i garazy oznaczonych symbolami 5.KP1, 5.KP2 i 27.KP
nie okre$lono minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej oraz geometrii
dachoéw dla budynkéw garazowych, ktorych realizacja zostata dopuszczona w § 33 uchwaly, czym
naruszono zasade sporzadzania planu, okre$long w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i1 infrastruktury technicznej, wérod ktorych,
wg § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”), winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, jak tez
warunki ich powigzan z ukladem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji, w
szczegblnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w_stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W planie nie okreslono wymaganego normatywu miejsc parkingowych w stosunku do:

- powierzchni uslug, ktére zostaly dopuszczone do realizacji w § 9 pkt 12 oraz w § 10 pkt 8 uchwaty na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN;

- illosci mieszkan, ktore zostaty dopuszczone do realizacji w § 17 pkt 7 uchwaly na terenach zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolami U.

- ilosci mieszkan dla terenow ustug i turystyki oznaczonych symbolami UT, dla ktérych w § 18 pkt 2 uchwaty
dopuszczono zachowanie istniejgcych budynkow mieszkalnych, a takze ich przebudowe oraz odbudowe,
rozbudowe i nadbudowe.

W zwigzku z powyzszym naruszona zostata dyspozycja zawarta w cytowanych przepisach z art. 15 ust.
2 pkt 6, art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 ust. 9
rozporzadzenia.

W § 5 pkt 2 lit. g uchwaly, w rozdziale ustalajagcym zasady ochrony i ksztatltowania tadu
przestrzennego dopuszczono ,,uzytkowanie terenow na sposob dotychczasowy”.

Nalezy wskazaé, ze kwestie te zostaly uregulowane w art. 35 ustawy, a zapis ten stanowi ich
powtodrzenie.

Uchwala w sprawie planu zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z
aktami prawnymi wyzszego rzgdu. Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani
tez ich modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20
sierpnia 1996 r. SA./Wr 2761/95). Zasadg prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczeSniej przez ustawodawce unormowane i co stanowi
przepis prawa powszechnie obowigzujacy (zgodnie z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 283).Tak wigc
modyfikowanie lub regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Zgodnie z art. 15 ust. 1: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz 7 Uzasadnieniem. ”

Zakres uzasadnienia przedstawianego wraz z uchwalag w sprawie planu miejscowego powinien
przedstawia¢ informacje dotyczace w szczegdlnosci sposobu realizacji wymogdéw wynikajacych z art. 1
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ust. 2-4; zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz data uchwaly rady gminy. o
ktérej mowa w art. 32 ust. 2 oraz wptywu na finanse publiczne. w tym budzet gminy.

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie przestane wraz z uchwata do oceny przez organ nadzoru nie
zawiera wszystkich wymaganych treSci, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto wskazuje, ze w § 35 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenow drog wewnetrznych
ustalono, ze ,,szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych, zgodnie z rysunkiem planu”. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze odczyt ustalen planu - zwlaszcza w przypadku nieregularnych drog wewnetrznych wyznaczonych na
zalagczniku nr 1.1 (1.KDW1, 1.KDW.2), moze by¢ znacznie utrudniony ze wzglgdu na nie zastosowanie
linii wymiarowych na rysunku planu. Nalezy tez podkresli¢, ze w tresci uchwaty rowniez nie okreslono
szczegotowo ich odleglosci od linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Ze wzgledu na
skale rysunku planu miejscowego i zastosowana grafike, moze to powodowaé powazne rozbiezno$ci
interpretacyjne u przysztych adresatow planu, a takze budzi¢ watpliwosci na etapie postepowan
prowadzonych przez organy administracji architektoniczno — budowlane;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w treSci planu nie zamieszczono zapisow dotyczacych
obowiazku lokalizacji nowej zabudowy w ustalonych liniach zabudowy. Moze to utrudnia¢ odczyt
ustalen planu i stanowi¢ problemy interpretacyjnych dla jego przysztych adresatow. Np. w odniesieniu do
terenu ushug i1 turystyki oznaczonego, jako 6.UT, dla ktérego wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy tylko dla istniejacego budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw, ustalajac jednocze$nie w § 18
uchwaty wskazniki dla nowej zabudowy. Nie zostato takze okreslone czy np. ,,obiekty matej architektury
oraz elementy systemu informacji”, ktore zgodnie z § 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaly zostaly dopuszczone do
realizacji na terenie catego planu, moga by¢ lokalizowane poza wyznaczonymi liniami zabudowy.

Ponadto w § 7 pkt 1 uchwaly zawarte zostaly niezrozumiate zapisy dotyczace ustalen dla ,strefy
ochrony konserwatorskiej A i B, dla ktérych nalezy zachowa¢ zgodnos¢ zapisow dotyczacych ochrony
zabytkow 1 strefy ochrony konserwatorskiej zgodnie z obowiazujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta Wysoka”.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miasta i
Gminy Wysoka nr XXII/111/2016 w catosci, jest uzasadnione.

Pouczenie:

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci zprawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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