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UCHWALA NR XXIV/62/2016
RADY MIASTA SKIERNIEWICE

z dnia 21 kwietnia 2016 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — fragment miasta Skierniewice
polozony pomiedzy ulicami: Fabryczna, S. Domarasiewicza, Warszawskq i Grabina,
uchwalonego uchwalg nr XV/112/11 Rady Miasta Skierniewice z dnia 2 wrzes$nia 2011 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515) oraz art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434) oraz
w zwigzku z uchwatg nr IV/31/2015 Rady Miasta Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie przysta-
pienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Skierniewi-
ce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego frag-
ment miasta Skierniewice potozony pomiedzy ulicami: Fabryczna, S. Domarasiewicza, Warszawska i Grabina
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta — Il edycja, ze
zmiang.

§ 2. Rozstrzyga si¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obejmujacego fragment miasta Skierniewice polozony pomig¢dzy ulicami: Fabryczna,
S. Domarasiewicza, Warszawska i Grabina. Rozstrzygnigcie zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Nie sformutowano rozstrzygniecia o sposobie realizacji i zasadach finansowania inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, z uwagi na fakt, ze takich zadan nie zapisuje
si¢ w zmianie planu objetej niniejszg uchwatla.

§ 4. W niniejszej uchwale nie zmienia si¢ stawki procentowej stuzgcej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci.

§ 5. § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty nr XV/112/11 Rady Miasta Skierniewice z dnia 2 wrzesnia 2011 r., opubli-
kowanej w Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 308, poz. 3122, z dnia 24 pazdziernika 2011 r. otrzymuje brzmienie:

,»11) zabudowie produkcyjnej, sktadach i magazynach, oznaczonej symbolem ,,P” - nalezy rozumie¢ dzia-
fania na obszarze wymagajacym przeksztatcen istniejgcej zabudowy, polegajace na utrzymaniu samo-
dzielnie funkcjonujacych instalacji, obiektow budowlanych, zmianie ich sposobu uzytkowania oraz
realizacji nowych samodzielnie funkcjonujgcych instalacji, budowie obiektow budowlanych, ktore
stuza dziatalnosci produkcyjnej, magazynowo-sktadowej, baz transportu samochodowego, warszta-
tow remontowych, z niezbednymi do ich funkcjonowania budynkami i pomieszczeniami, w szczegol-
nosci technicznymi, biurowymi i socjalnymi, garazami, a takze doj$ciami, dojazdami, miejscami po-
stojowymi dla samochodow, infrastrukturg techniczng, elementami matej architektury i zieleni, z wy-
faczeniem realizacji samodzielnie funkcjonujacych instalacji, zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych oraz budowy obiektéw budowlanych, w ktorych wykorzystane majg by¢ instalacje:
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a) do wyrobu, unieszkodliwiania lub odzysku materiatow wybuchowych oraz odpadéw wydobyw-
czych,

b) zwigzane z postepowaniem z odpadami promieniotwéorczymi lub paliwem jadrowym oraz do prze-
twarzania lub przechowywania odpadéw promieniotworczych,

c) do pierwotnego i wtornego wytopu surowki zelaza lub stali surowej, w tym instalacje do ciaglego
odlewania stali,

d) do prazenia lub spiekania rud zelaza, rud metali, w tym rudy siarczkowej,
e) do pierwotnej produkcji metali niezelaznych z rud, koncentratéw lub produktéw z odzysku,

f) do wtornego wytopu metali niezelaznych lub ich stopow, w tym oczyszczania, odlewania lub prze-
twarzania metali z odzysku,

g) do obrobki metali zelaznych w kuzni, odlewni, walcowni oraz do naktadania powltok metalicz-
nych,

h) do produkcji, przetwarzania wtdkna szklanego, azbestu oraz produktow zawierajagcych widkno
szklane lub azbest,

i) do przerobu kopalin,

j) do przetwarzania owocoéw, warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz do produk-
cji mleka lub wyrobow mleczarskich, a takze do uboju zwierzat,

k) do pakowania i puszkowania produktow ro$linnych lub zwierzgcych,
1) do produkcji mas bitumicznych oraz paliw z produktéw roslinnych,

m) do odzysku, przetwarzania, magazynowania, kompostowania, unieszkodliwiania lub utylizacji
(spalarni) odpadéw nie pochodzacych z whasnej dziatalno$ci produkcyjnej,

n) do wytlaczania eksplozyjnego lub produkcji z uzyciem procesu eksplozji, usytuowanych poza bu-

dynkami,
0) do sktadowania materiatow sypkich poza silosami lub budynkami,
p) do brykietowania poza budynkami oraz sktadowania paliw kopalnych poza budynkami,
r) dla stacji demontazu pojazdéw oraz punktow do zbierania i przetadunku odpadéw, w tym ztomu,
s) dla biogazowni, elektrowni wiatrowych, garbarni, koksowni, tartakow i stolarni.”.
§ 6. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego.

2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodz-
twa Lodzkiego.

Przewodniczacy Rady
Andrzej Melon
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Zalacznik

do uchwaty nr XXIV/62/2016
Rady Miasta Skierniewice

z dnia 21 kwietnia 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBEJMUJACEGO FRAGMENT MIASTA SKIERNIEWICE POLOZONY POMIEDZY ULICAMI:
FABRYCZNA, S.DOMARASIEWICZA, WARSZAWSKA I GRABINA

Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment miasta Skier-
niewice potozony pomig¢dzy ulicami: Fabryczna, S. Domarasiewicza, Warszawska i Grabina zostat wytozony do
publicznego wgladu dwukrotnie. Po raz pierwszy wyltozenie trwato w okresie od 12 czerwca 2015 r. do 10 lipca
2015 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany planu, tj. do dnia 24 lipca
2015 r. wplynety 4 pisma zawierajace 30 uwag.

Prezydent Miasta Skierniewic w dniu 11 sierpnia 2015 r. postanowit nie uwzgledni¢ ztozonych uwag.

Prezydent uznat powtorng analiz¢ ztozonych uwag, w wyniku czego nastgpila zmiana tresci projektu zmiany
planu miejscowego.

Po wprowadzeniu zmian projekt zmiany planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w dniach
od 28 stycznia 2016 r. do 25 lutego 2016 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
zmiany planu, tj. do dnia 10 marca 2016 r. wptyng¢to 6 pism zawierajacych uwagi. Pisma zawieraty ogdtem 82
uwagi.

Prezydent Miasta Skierniewic w dniu 29 marca 2016 r. postanowit nie uwzgledni¢ ztozonych uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Skierniewic, Rada Miasta Skierniewice po-
stanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia.

I. W zakresie uwag ztozonych w okresie pierwszego wyltozenia (w okresie od 12 czerwca 2015 r. do 10 lipca
2015r.):

Uwagi od nr 1 do nr 3 zawarte w pismie:
—z dnia 22 lipca 2015,

— zglaszajacy - Pani Teresa Zrobek - prezes Zarzadu ,,O-PAL” Sp. z o.0. informuje, ze nie zgadza si¢
z projektowang zmiang planu, ktéra uniemozliwi spolce prowadzenie na terenie dziatek nr: 126/67,
126/69, 126/70, dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami. W jej ocenie, dziatalno$¢ ta jest
prowadzona w zgodzie z dotychczasowym planem, i w zgodzie z wydanym pozwoleniem. W tresci pi-
sma zawiera si¢ wniosek o dokonanie takiej zmiany w projekcie planu, ktdra pozwoli wlascicielom nie-
ruchomos$ci na kontynuowanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania nieruchomosci, tj. na
prowadzenie zaktadu gospodarki odpadami.

Uwaga nr 1 — w prognozie oddziatlywania na srodowisko nie wykazano, ze prowadzenie zaktadu gospodarki
odpadami niesie ze sobg znaczace ucigzliwosci dla srodowiska i zdrowia ludzi. Przystgpujac do zmiany planu,
artykuluje si¢ za$ potrzebe wyeliminowania na obszarze planu tych funkcji zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, ktore niosg znaczne ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy mieszkaniowej i stwarzaja zagrozenie powsta-
niem znaczacych szkéd w srodowisku. Wnioski z prognozy nie uzasadniaja wyeliminowania tego typu dziatal-
nos$ci z obszaru objetego planem.

Woyjasnienie — opracowanie ,,Prognoza oddziatywania na $rodowisko” jest dokumentem sporzadzonym dla
przeprowadzenia postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko skutkoéw realizacji
ustalen projektu zmiany planu miejscowego — stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Prognoza nie jest dokumentem, ktéry ma uzasadni¢ celowos$¢ podje-
cia prac nad zmiang planu miejscowego. Zgodnie z przepisami w/wym. ustawy, prognoza ma na celu wykazac,
czy przyjete w projekcie zmiany planu rozwigzania niezbedne dla zapobiegania powstawania zagrozen $rodo-
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wiska, spetniajg swoja rolg oraz w jakim stopniu warunki realizacji ustalen planu moga oddziatywac na $rodo-
wisko. Ponadto, prognoza ma okresla¢ wptyw i zakres potencjalnych zmian na warunki zycia cztowieka, jakie
mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu. Jednoczesnie w piSmie — uwadze pomija si¢, nastepujacy
zapis ,,Wyeliminowanie na obszarze planu dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami oraz ich magazy-
nowania moze zminimalizowa¢ uciazliwosci dla pobliskiej zabudowy mieszkaniowej (obecno$¢ gryzoni, emi-
sja odorow, hatas)”. Na obszarze objetym zmiang planu znajduje si¢ kilka zaktadow zajmujacych si¢ dziatalno-
§cig zwigzang z gospodarkg odpadami. Kazda spotka posiada wazne i ostateczne decyzje srodowiskowe
w zakresie gospodarki odpadami. Pozwolenia okreslaja podmiot, przedmiot oraz miejsce prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarki odpadami. ,,O-PAL” Spoéitka z o.0. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania i maga-
zynowania odpaddw, zgodnie z decyzja Marszatka Wojewddztwa L.odzkiego.

Uwaga nr 2 — projekt zmiany planu negatywnie wplywa na sfer¢ materialnoprawng Spotki ,,O-PAL”. Spotka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami. Dziatalnos¢ ta, w znacznej mierze, oparta
jest o dlugoterminowe kontrakty pozyskane w drodze przetargu, obwarowane wysokimi karami umownymi.
Uchwalenie zmiany planu uniemozliwi realizacj¢ tych kontraktow, a tym samym spétka bedzie zmuszona za-
placi¢ ciazace na niej kary umowne. ...... projekt zmiany planu w sposob dowolny i arbitralny zmienia prze-
znaczenie nieruchomosci, przekraczajac granice wladztwa planistycznego. Ingeruje w prawo wilasnosci, czego
skutkiem jest pozbawienie wtasciciela nieruchomosci prawa do ,,zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob
nie naruszajacy chronionego prawem interesu publicznego”.

Wyjasnienie — opracowana prognoza skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu wskazuje, ze nie jest
mozliwe uznanie, ,,czy” i ,,jakie” wymierne straty ,,O-PAL” Spotka z 0.0. poniesie na skutek wdrozenia planu.
Nalezy wskazac, ze pozostaja bez zmian ustalenia planu odnoszace si¢ do sposobow tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenow — jak ponizej:

»$ 11. W terenach, dla ktorych niniejszy plan ustala inne przeznaczenie niz dotychczasowy sposob uzytko-
wania, do czasu podjgcia realizacji ustalonego przeznaczenia, obowigzujg nastgpujace warunki tymczasowego
zagospodarowania:

1) dopuszcza si¢ realizacj¢ tymczasowych obiektow budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem, nie-
zbednych do dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu lub jego fragmentu;

2) powierzchnia zabudowy obiektami, o ktorych mowa w pkt 1, nie moze przekracza¢ 5% powierzchni
dziatki i rowniez 20% powierzchni istniejacej zabudowy;

3) istniejace budynki moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, z prawem do ich zachowania;

4) istniejace ogrodzenia moga by¢ uzytkowane w dotychczasowej lokalizacji, z prawem do ich zachowania,
z wylaczeniem modernizacji, przebudowy i odbudowy; chyba ze w przepisach rozdziatu 8 stanowi si¢
inaczej.”.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wykluczajg sytuacji, w ktorej ustalenia planu miejscowego bedg ograniczalty lub uniemozli-
wialy korzystanie z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy. W art. 36 ustawy stanowi si¢ - ,,jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychcza-
sowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze ...... zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

Uwaga nr 3 - projekt zmiany planu jest sprzeczny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Skierniewice.

Wyjasnienie — w uwadze Spotka ,,O-PAL” nie wskazuje, jakie ustalenia studium zostaty naruszone w pro-
jekcie zmiany planu.

W Studium obszar, ktérego dotyczy podejmowana zmiana planu to obszar funkcjonalny opisany symbolem
68PP. Dla obszaru okresla sig:

1. Podstawowe funkcje zabudowy i zagospodarowania terenow — zabudowa techniczno-produkcyjna wraz
z ulicami, dojazdami, zielenig, miejscami postojowymi dla samochoddéw, obiektami i urzgdzeniami infrastruk-
tury technicznej.
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2. Dopuszczalne funkcje zabudowy i zagospodarowania terenéw — dopuszczalne jest utrzymanie istnieja-
cych siedlisk zabudowy zagrodowej; dopuszczalna realizacja zabudowy uslugowej niekonfliktowej wobec do-
minujacej funkcji zagospodarowania obszaru.

W Studium zawiera si¢ ponadto zapis, ze szczegolowy katalog dozwolonej w danym terenie dziatalnosci go-
spodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zalezno$ci od szczegblowego rozpoznania uwa-
runkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalno$ci i mozliwos$ci spetnienia tych warunkow, takze
ze szczegodtowego rozpoznania ograniczen wynikajacych z zagospodarowania otoczenia i wymagan obowiazu-
jacych przepisow prawa. Jest rOwniez ustalenie, iz na catlym obszarze miasta wyklucza si¢ realizacj¢ elektrowni
wiatrowych i biogazowni rolniczych.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 4 do nr 12 zawarte w pismie:

—z dnia 24 lipca 2015 .,

— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski, reprezentujacy ,,MAX-TECH” Spotke z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w kontek$cie zagospodarowania dzialek o numerach: 126/85, 126/86, 126/77, 126/78,
126/79.

Uwaga nr 4 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie przez projekt zmiany planu ustalen studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Skierniewice.

Wyjasnienie — w skladajacy uwage nie wskazuje, jakie ustalenia studium zostaty naruszone w projekcie
zmiany planu. W Studium obszar, ktorego dotyczy podejmowana zmiana planu to obszar funkcjonalny opisany
symbolem 68PP. Dla obszaru okresla sie¢:

1. Podstawowe funkcje zabudowy i zagospodarowania terenow — zabudowa techniczno-produkcyjna wraz
z ulicami, dojazdami, zielenig, miejscami postojowymi dla samochoddéw, obiektami i urzadzeniami infrastruk-
tury technicznej.

2. Dopuszczalne funkcje zabudowy i zagospodarowania terenéw — dopuszczalne jest utrzymanie istnieja-
cych siedlisk zabudowy zagrodowej; dopuszczalna realizacja zabudowy uslugowej niekonfliktowej wobec do-
minujacej funkcji zagospodarowania obszaru.

W Studium zawiera si¢ ponadto zapis, ze szczegdélowy katalog dozwolonej w danym terenie dziatalno$ci go-
spodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zaleznosci od szczegdlowego rozpoznania uwa-
runkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnosci i mozliwos$ci spetnienia tych warunkéw, takze
ze szczegodtowego rozpoznania ograniczen wynikajacych z zagospodarowania otoczenia i wymagan obowigzu-
jacych przepiséw prawa. Jest rOwniez ustalenie, iz na calym obszarze miasta wyklucza si¢ realizacj¢ elektrowni
wiatrowych i biogazowni rolniczych.

Uwaga nr 5 — w ocenie sktadajgcego uwagg, ustalenia aktualnie obowiazujacego planu, odnoszace si¢ do te-
rendw wyroznionych literg ,,P” 1 opisane jako ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny” obejmuja rowniez
dziatalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami. Taka interpretacja przeznaczenia terenow o symbolu ,,P” jest
przyjeta praktyka organdw na terenie catego kraju.

Wyjasnienie — powyzsze stanowisko sktadajacego uwage nasuwa watpliwosci. Nalezy tutaj wskazac, ze
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zawieraja-
cym oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow wyodrebnia sie zardwno ,.tereny obiek-
tow produkcyjnych, sktadow i magazynow” (oznaczone literg P), jak i ,.tereny infrastruktury technicznej — go-
spodarowanie odpadami” (oznaczone literg O). Tak wiec, uzywane w planach miejscowych dla okreslenia
przeznaczenia terenu oznaczenia literowe ,,P” i ,,0”, nie moga by¢ traktowane tozsamo. Dziatalno$¢ z zakresu
gospodarki odpadami jest innego rodzaju dziatalno$cig niz ,,produkcja, magazynowanie i sktadowanie”.

Uwaga nr 6 — w ocenie skladajacego uwagg, sporzadzona do projektu zmiany planu ,,Prognoza oddziatywa-
nia na $rodowisko” nie wskazata na zadng okolicznos¢, ktora narzucataby koniecznos¢ ograniczenia wykorzy-
stania obszaru objetego zmiang planu na cele zwigzane z gospodarka odpadami.
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Wyjasnienie — opracowanie ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” jest dokumentem sporzadzonym dla
przeprowadzenia postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko skutkoéw realizacji
ustalen projektu zmiany planu miejscowego — stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Prognoza nie jest dokumentem, ktory ma uzasadni¢ celowos¢ podje-
cia prac nad zmiang planu miejscowego. Zgodnie z przepisami w/wym. ustawy, prognoza ma na celu wykazac,
czy przyjete w projekcie zmiany planu rozwiagzania niezb¢dne dla zapobiegania powstawania zagrozen $rodo-
wiska, spetniajg swoja rolg oraz w jakim stopniu warunki realizacji ustalen planu moga oddziatywa¢ na $rodo-
wisko. Ponadto, prognoza ma okres$la¢ wptyw i zakres potencjalnych zmian na warunki zycia cztowieka, jakie
moga nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu. Jednoczesnie w piSmie — uwadze pomija si¢, nastepujacy
zapis ,,Wyeliminowanie na obszarze planu dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami oraz ich magazy-
nowania moze zminimalizowa¢ ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy mieszkaniowej (obecnos$¢ gryzoni, emi-
sja odorow, hatas)”.

Uwaga nr 7 — do projektu zmiany planu nie zostata przedtozona analiza dotyczaca zasadno$ci przystapienia
do sporzadzenia takiej zmiany, takze stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
oraz przygotowania materialow geodezyjnych do opracowania planu — co wobec tresci art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyni wadliwym projekt zmiany
planu.

Wyjasnienie — wymagania okre$lone w art. 14 ust. 5 ustawy dotycza podejmowania uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia zmiany planu. Analiza opisana w tym przepisie byta wykonana jednak nie jest wymagana do
prezentacji publicznej w procedurze sporzadzania projektu zmiany planu. W uzasadnieniu uchwaty Rady Mia-
sta Skierniewice nr 1V/31/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
planu zawiera si¢ przedmiotowa ,,analiza”.

Uwaga nr 8 — w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaty opublikowane uzgodnienia projektu zmiany
planu dokonane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym.

Wyjasnienie — Nalezy wskazac¢, ze przepisy prawa nie naktadaja obowigzku publicznej prezentacji opinii
i uzgodnien, uzyskanych do projektu planu. Brak jest podstaw do twierdzenia, Ze nie umieszczenie ,,0pinii
i uzgodnien” we wskazanym biuletynie stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwaga nr 9 — ustalenia projektu zmiany planu pozostaja w sprzecznosci z podstawowymi zadaniami, spo-
czywajacymi na organach administracji publicznej w zakresie gospodarki odpadami. Eliminacja zakladoéw
przetwarzajacych odpady, ktérych ilo§¢ wzrasta z kazdym rokiem, moze doprowadzi¢ do katastrofalnej w skut-
kach sytuacji i degradacji srodowiska na obszarze miasta. Zaktady funkcjonujace na obszarze planu dziatajg na
podstawie pozwolen, wydanych w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami prawa (w tym, na podstawie decyzji
uzyskanej od Prezydenta Miasta Skierniewice), takze w zgodzie z polityka odpadowg zapisang w ,,Programie
Ochrony Srodowiska dla Miasta Skierniewice”.

Wyjasnienie — ustalenia projektu zmiany planu nie skutkujg likwidacjg dziatalno$ci w zakresie gospodarki
odpadami. Zaktady prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie beda nadal mogly prowadzié¢ dziatalno$¢ w zakresie
i wielkosci posiadanych pozwolen.

Uwaga nr 10 — Prezydent Miasta Skierniewice, nierowno wobec przepisow prawa, traktuje podmioty podej-
mujace dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze objetym zmiang planu. Zarzut odnosi si¢ do zwolnienia Spotek:
,»LTopsil Global” sp. z o0.0., ,, THERMICA” sp. z 0. 0. z obowiazku procedury przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na srodowiska, w sytuacji gdy spotki: ,,FORECO” i ,,0-pal” musialy taka procedure prowadzic.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu miejscowego oraz procedura jego uchwalenia nie majg zwigzku z po-
stepowaniami w zakresie procedury przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowiska. Postgpowania te
prowadzone sg niezaleznie od ustalen planu miejscowego, w oparciu o odrgbne przepisy prawa, w stosunku do
przepisow w zakresie planowania przestrzennego. W oparciu o te przepisy prowadzone byly postepowania,
zakonczone decyzjami Prezydenta Skierniewic w sierpniu i listopadzie 2013 r.

Uwaga nr 11 — wyeliminowanie na obszarze planu lokalizacji zakladow dziatajacych w sferze gospodarki
odpadami nie wyklucza mozliwosci zlokalizowania innego rodzaju zaktadow, ktorych funkcjonowanie moze
oddzialywac na srodowisko w stopniu wigkszym niz w stanie istniejgcym.
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Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie dotycza ograniczenia dziatalnosci w granicach terenu objgtego
zmiang wylgcznie z zakresu gospodarki odpadami. Ustalenia zmiany planu eliminuj¢ tez lokalizacje sitowni
wiatrowych i biogazowni.

Uwaga nr 12 — nie jest wykluczone, ze wobec strat wyniktych ze zmiany planu, podmioty prowadzace dzia-
talno$¢ w sferze gospodarki odpadami wystapia z roszczeniem wobec Miasta o zrekompensowanie tych strat.
Projekt zmiany planu wprowadza niezasadnie ograniczenia wilasnosci i swobody prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej.

Wyjasnienie — opracowana prognoza skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu wskazuje, ze nie jest
mozliwe uznanie, ,,czy” i ,,jakie” odszkodowania moga by¢ zrealizowane przez samorzad Skierniewic z tytutu
roszczen kierowanych przez uprawnionych wtascicieli nieruchomos$ci. Wynika to tak z faktu, ze wszystkie
podmioty gospodarcze z obszaru opracowania zmiany planu miejscowego bedg mogly prowadzi¢ swa dziatal-
no$¢ w zakresie i wielkosci posiadanych pozwolen oraz, ze odszkodowania nalezne sg za rzeczywiste szkody.
Za takie za$ uchodzi ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci, a nie utracone korzysci wynikajace z po-
dejmowania przez prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza ryzyka gospodarczego, np. w zakresie podejmowa-
nia zobowigzan nie majacych pokrycia w posiadanych pozwoleniach. Nalezy przy tym wskazaé, ze pozostaja
bez zmian ustalenia planu odnoszace si¢ do sposobdéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytko-
wania terenow — jak ponizej:

»$ 11. W terenach, dla ktorych niniejszy plan ustala inne przeznaczenie niz dotychczasowy sposob uzyt-
kowania, do czasu podjecia realizacji ustalonego przeznaczenia, obowiazuja nastepujace warunki tymcza-
sowego zagospodarowania:

1) dopuszcza sig realizacj¢ tymczasowych obiektow budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem, nie-
zbednych do dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu lub jego fragmentu;

2) powierzchnia zabudowy obiektami, o ktorych mowa w pkt 1, nie moze przekracza¢ 5% powierzchni
dzialki i rowniez 20% powierzchni istniejacej zabudowy;

3) istniejace budynki moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, z prawem do ich zachowania;

4) istniejace ogrodzenia mogg by¢ uzytkowane w dotychczasowej lokalizacji, z prawem do ich zachowania,
z wylaczeniem modernizacji, przebudowy i odbudowy, chyba ze w przepisach rozdziatu 8 stanowi si¢
inaczej.”.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wykluczaja sytuacji, w ktorej ustalenia planu miejscowego beda ograniczaly lub uniemozli-
wialy korzystanie z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy. W art. 36 ustawy stanowi si¢ - ,,jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychcza-
sowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze ...... zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkodg albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 13 do nr 21 zawarte w piSmie:

—z dnia 24 lipca 2015,

— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski reprezentujacego ,,FORECO” Spotke z o0.0. z siedzibg
w Raszynie, w konteksécie zagospodarowania dzialek o numerach: 126/85, 126/86, 126/77, 126/78,
126/79,126/80 i 126/81.

Uwaga nr 13 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie przez projekt zmiany planu ustalen studium uwarun-
kowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Skierniewice.

Wyjasnienie — w skladajacy uwage nie wskazuje, jakie ustalenia studium zostaty naruszone w projekcie
zmiany planu. W Studium obszar, ktérego dotyczy podejmowana zmiana planu to obszar funkcjonalny opisany
symbolem 68PP. Dla obszaru okresla sig¢:
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1. Podstawowe funkcje zabudowy i zagospodarowania terenéw — zabudowa techniczno-produkcyjna wraz
z ulicami, dojazdami, zielenig, miejscami postojowymi dla samochoddéw, obiektami i urzadzeniami infrastruk-
tury technicznej.

2. Dopuszczalne funkcje zabudowy i zagospodarowania terenéw — dopuszczalne jest utrzymanie istnieja-
cych siedlisk zabudowy zagrodowej; dopuszczalna realizacja zabudowy ustugowej niekonfliktowej wobec do-
minujacej funkcji zagospodarowania obszaru.

W Studium zawiera si¢ ponadto zapis, ze szczegolowy katalog dozwolonej w danym terenie dziatalnosci go-
spodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zaleznosci od szczegélowego rozpoznania uwa-
runkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalno$ci i mozliwosci spetnienia tych warunkéw, takze
ze szczegodtowego rozpoznania ograniczen wynikajacych z zagospodarowania otoczenia i wymagan obowigzu-
jacych przepiséw prawa. Jest rOwniez ustalenie, iz na calym obszarze miasta wyklucza si¢ realizacje elektrowni
wiatrowych i biogazowni rolniczych.

Uwaga nr 14 — w ocenie skladajacego uwagg, ustalenia aktualnie obowigzujacego planu, odnoszace si¢ do te-
renow wyroznionych literg ,,P” 1 opisane jako ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny” obejmujg roéwniez
dzialalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami. Taka interpretacja przeznaczenia terenéw o symbolu ,,P” jest
przyjeta praktyka organdéw na terenie catego kraju.

Wyjasnienie — powyzsze stanowisko sktadajacego uwage nasuwa watpliwosci. Nalezy tutaj wskazaé, ze
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zawieraja-
cym oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow wyodrgbnia si¢ zardwno ,,tereny obiek-
tow produkcyjnych, sktadow i magazynow” (oznaczone literg P), jak i ,.tereny infrastruktury technicznej — go-
spodarowanie odpadami” (oznaczone litera O). Tak wiec, uzywane w planach miejscowych dla okreslenia
przeznaczenia terenu oznaczenia literowe ,,P” i ,,0”, nie moga by¢ traktowane tozsamo. Dziatalno$¢ z zakresu
gospodarki odpadami jest innego rodzaju dziatalno$cig niz ,,produkcja, magazynowanie i sktadowanie”.

Uwaga nr 15 — w ocenie sktadajagcego uwagg, sporzadzona do projektu zmiany planu ,,Prognoza oddziaty-
wania na $rodowisko” nie wskazata na zadng okoliczno$¢, ktora narzucataby konieczno$¢ ograniczenia wyko-
rzystania obszaru objg¢tego zmiang planu na cele zwigzane z gospodarkg odpadami.

Wyjasnienie — opracowanie ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” jest dokumentem sporzadzonym dla
przeprowadzenia postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko skutkoéw realizacji
ustalen projektu zmiany planu miejscowego — stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. Prognoza nie jest dokumentem, ktéry ma uzasadni¢ celowo$¢ podje-
cia prac nad zmiang planu miejscowego. Zgodnie z przepisami w/wym. ustawy, prognoza ma na celu wykazac,
czy przyjete w projekcie zmiany planu rozwigzania niezbedne dla zapobiegania powstawania zagrozen $rodo-
wiska, spetniajg swoja rolg oraz w jakim stopniu warunki realizacji ustalen planu moga oddziatywa¢ na $rodo-
wisko. Ponadto, prognoza ma okresla¢ wptyw i zakres potencjalnych zmian na warunki zycia czlowieka, jakie
mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu. Jednocze$nie w piSmie — uwadze pomija si¢, nastepujacy
zapis ,,Wyeliminowanie na obszarze planu dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami oraz ich magazy-
nowania moze zminimalizowa¢ ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy mieszkaniowej (obecnos¢ gryzoni, emi-
sja odorow, hatas)”.

Uwaga nr 16 — do projektu zmiany planu nie zostata przedtozona analiza dotyczgca zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia takiej zmiany, takze stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
oraz przygotowania materialdw geodezyjnych do opracowania planu — co wobec tresci art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyni wadliwym projekt zmiany
planu.

Wyjasnienie — wymagania okre§lone w art. 14 ust. 5 ustawy dotycza podejmowania uchwatly o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany planu. Analiza opisana w tym przepisie byla wykonana jednak nie jest wymagana do
prezentacji publicznej w procedurze sporzadzania projektu zmiany planu. W uzasadnieniu uchwaty Rady Mia-
sta Skierniewice nr 1V/31/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
planu zawiera si¢ przedmiotowa ,,analiza”.
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Uwaga nr 17 — w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaty opublikowane uzgodnienia projektu zmiany
planu dokonane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym. Dokumenty te rowniez nie zostaly udostepnione na wyrazne zadanie pracownika spotki ,,FORE-
CO”.

Wyjasnienie — Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa nie naktadaja obowiazku publicznej prezentacji w Biule-
tynie Informacji Publicznej opinii i uzgodnien, uzyskanych do projektu planu. Brak jest podstaw do twierdze-
nia, Ze nie umieszczenie ,,0pinii i uzgodnien” we wskazanym biuletynie stanowi naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego. Nie odnotowano przy tym faktu wystapienia pracownika spoétki ,,FORECO” o wglad do
dokumentacji gromadzonej w procedurze sporzadzania zmiany planu, jak tez odmowy temuz pracownikowi
wgladu do tej dokumentacji.

Uwaga nr 18 — ustalenia projektu zmiany planu pozostajag w sprzecznosci z podstawowymi zadaniami, spo-
czywajacymi na organach administracji publicznej w zakresie gospodarki odpadami. Eliminacja zaktadéw
przetwarzajacych odpady, ktérych ilo§¢ wzrasta z kazdym rokiem, moze doprowadzi¢ do katastrofalnej w skut-
kach sytuacji i degradacji srodowiska na obszarze miasta. Zaktady funkcjonujgce na obszarze planu dziatajg na
podstawie pozwolen, wydanych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym, na podstawie decyzji
uzyskanej od Prezydenta Miasta Skierniewice), takze w zgodzie z polityka odpadowa zapisang w ,,Programie
Ochrony Srodowiska dla Miasta Skierniewice”.

Wyjasnienie — ustalenia projektu zmiany planu nie skutkujg likwidacjg dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami. Zaktady prowadzace dzialalno§¢ w tym zakresie beda nadal mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
i wielkosci posiadanych pozwolen.

Uwaga nr 19 — Prezydent Miasta Skierniewice, nierdwno wobec przepisow prawa, traktuje podmioty podej-
mujace dzialalno§¢ gospodarcza na obszarze objetym zmiang planu. Zarzut odnosi si¢ do zwolnienia Spotek:
,»Lopsil Global” sp. z 0.0., ,, THERMICA” sp. z 0. 0. z obowigzku procedury przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na $rodowiska, w sytuacji gdy spotki: ,,FORECO” i,,0-pal” musialy takg procedurg prowadzic.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu miejscowego oraz procedura jego uchwalenia nie majg zwiazku z po-
stepowaniami w zakresie procedury przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowiska. Postepowania te
prowadzone sg niezaleznie od ustalen planu miejscowego, w oparciu o odrgbne przepisy prawa, w stosunku do
przepisow w zakresie planowania przestrzennego. W oparciu o te przepisy prowadzone byly postepowania,
zakonczone decyzjami Prezydenta Skierniewic w sierpniu i listopadzie 2013 r.

Uwaga nr 20 — wyeliminowanie na obszarze planu lokalizacji zaktadéw dzialajacych w sferze gospodarki
odpadami nie wyklucza mozliwosci zlokalizowania innego rodzaju zaktadoéw, ktorych funkcjonowanie moze
oddzialywac na srodowisko w stopniu wigkszym niz w stanie istniejgcym.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie dotycza ograniczenia dziatalno$ci w granicach terenu objetego
zmiang wylacznie z zakresu gospodarki odpadami. Ustalenia zmiany planu eliminuje tez lokalizacje¢ sitowni
wiatrowych i biogazowni.

Uwaga nr 21 — nie jest wykluczone, ze wobec strat wyniktych ze zmiany planu, podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ w sferze gospodarki odpadami wystapig z roszczeniem wobec Miasta o zrekompensowanie tych strat.
Projekt zmiany planu wprowadza niezasadnie ograniczenia wiasno$ci i swobody prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Wyjasnienie — opracowana prognoza skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu wskazuje, ze nie jest
mozliwe uznanie, ,,czy” 1 ,,jakie” odszkodowania mogg by¢ zrealizowane przez samorzad Skierniewic z tytutu
roszczen kierowanych przez uprawnionych wtascicieli nieruchomo$ci. Wynika to tak z faktu, ze wszystkie
podmioty gospodarcze z obszaru opracowania zmiany planu miejscowego beda mogly prowadzi¢ swa dziatal-
no$¢ w zakresie i wielko$ci posiadanych pozwolen oraz, ze odszkodowania nalezne sg za rzeczywiste szkody.
Za takie za$ uchodzi ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci, a nie utracone korzy$ci wynikajace z po-
dejmowania przez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ryzyka gospodarczego np. w zakresie podejmowania
zobowigzan nie majacych pokrycia w posiadanych pozwoleniach. Nalezy przy tym wskazac¢, ze pozostajg bez
zmian ustalenia planu odnoszgce si¢ do sposoboéw tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania
terenow — jak ponizej:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -10- Poz. 2159

»$ 11. W terenach, dla ktorych niniejszy plan ustala inne przeznaczenie niz dotychczasowy sposob uzyt-
kowania, do czasu podjecia realizacji ustalonego przeznaczenia, obowigzuja nastepujace warunki tymcza-
sowego zagospodarowania:

1) dopuszcza sig realizacj¢ tymczasowych obiektow budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem, nie-
zbednych do dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu lub jego fragmentu;

2) powierzchnia zabudowy obicektami, o ktorych mowa w pkt 1, nie moze przekracza¢ 5% powierzchni
dzialki i rowniez 20% powierzchni istniejacej zabudowy;

3) istniejace budynki moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, z prawem do ich zachowania;

4) istniejace ogrodzenia mogg by¢ uzytkowane w dotychczasowej lokalizacji, z prawem do ich zachowania,
z wytaczeniem modernizacji, przebudowy i odbudowy; chyba ze w przepisach rozdzialu 8 stanowi si¢
inaczej.”.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wykluczaja sytuacji, w ktorej ustalenia planu miejscowego beda ograniczaty lub uniemozli-
wialy korzystanie z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy. W art. 36 ustawy stanowi si¢ - ,,jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychcza-
sowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze ...... zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci Iub jej czescei”.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 22 do nr 30 zawarte w piSmie:

—z dnia 24 lipca 2015,

— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski reprezentujacego ,,MAXIMUM” Spotke Akcyjna z sie-
dziba w Warszawie, w kontek$cie zagospodarowania dziatek o numerach: 126/80 1 126/81.

Uwaga nr 22 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie przez projekt zmiany planu ustalen studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Skierniewice.

Wyjasnienie — sktadajacy uwage nie wskazuje, jakie ustalenia studium zostaly naruszone w projekcie zmiany
planu. W Studium obszar, ktorego dotyczy podejmowana zmiana planu to obszar funkcjonalny opisany symbo-
lem 68PP. Dla obszaru okreéla sie:

1. Podstawowe funkcje zabudowy i zagospodarowania terenow — zabudowa techniczno-produkcyjna wraz
z ulicami, dojazdami, zielenig, miejscami postojowymi dla samochoddéw, obiektami i urzagdzeniami infrastruk-
tury technicznej.

2. Dopuszczalne funkcje zabudowy i zagospodarowania terenow — dopuszczalne jest utrzymanie istniejg-
cych siedlisk zabudowy zagrodowej; dopuszczalna realizacja zabudowy uslugowej niekonfliktowej wobec do-
minujgcej funkcji zagospodarowania obszaru.

W Studium zawiera si¢ ponadto zapis, ze szczegotowy katalog dozwolonej w danym terenie dziatalnosci go-
spodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zaleznosci od szczegdélowego rozpoznania uwa-
runkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalno$ci i mozliwosci spetnienia tych warunkow, takze
ze szczegdtowego rozpoznania ograniczen wynikajacych z zagospodarowania otoczenia i wymagan obowigzu-
jacych przepiséw prawa. Jest rOwniez ustalenie, iz na calym obszarze miasta wyklucza si¢ realizacje elektrowni
wiatrowych i biogazowni rolniczych.

Uwaga nr 23 — w ocenie sktadajagcego uwagg, ustalenia aktualnie obowigzujacego planu, odnoszace si¢ do te-
renow wyroznionych literg ,,P” 1 opisane jako ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny” obejmujg roéwniez
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami. Taka interpretacja przeznaczenia terenéw o symbolu ,,P” jest
przyjeta praktyka organdw na terenie catego kraju.

Wyjasnienie — powyzsze stanowisko sktadajacego uwage nasuwa watpliwosci. Nalezy tutaj wskazaé, ze
w zaltaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U Nr 164, poz. 1587), zawieraja-
cym oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw wyodrebnia si¢ zar6wno ,tereny obiek-
tow produkcyjnych, sktadow i magazynéw” (oznaczone literg P), jak i ,tereny infrastruktury technicznej — go-
spodarowanie odpadami” (oznaczone litera O). Tak wigc, uzywane w planach miejscowych dla okreslenia
przeznaczenia terenu oznaczenia literowe ,,P” i ,,0”, nie moga by¢ traktowane tozsamo. Dziatalno$¢ z zakresu
gospodarki odpadami jest innego rodzaju dziatalno$cia niz ,,produkcja, magazynowanie i sktadowanie”.

Uwaga nr 24 — w ocenie sktadajagcego uwagg, sporzadzona do projektu zmiany planu ,,Prognoza oddziaty-
wania na $rodowisko” nie wskazata na zadng okoliczno$¢, ktéra narzucataby konieczno$¢ ograniczenia wyko-
rzystania obszaru objgtego zmiang planu na cele zwigzane z gospodarka odpadami.

Wyjasnienie — opracowanie ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” jest dokumentem sporzadzonym dla
przeprowadzenia postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji
ustalen projektu zmiany planu miejscowego — stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Prognoza nie jest dokumentem, ktéry ma uzasadni¢ celowo$¢ podje-
cia prac nad zmiang planu miejscowego. Zgodnie z przepisami w/wym. ustawy, prognoza ma na celu wykazac,
czy przyjete w projekcie zmiany planu rozwigzania niezbedne dla zapobiegania powstawania zagrozen $rodo-
wiska, spetniajg swoja rolg oraz w jakim stopniu warunki realizacji ustalen planu moga oddziatywac na $rodo-
wisko. Ponadto, prognoza ma okresla¢ wptyw i zakres potencjalnych zmian na warunki zycia cztowieka, jakie
mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu. Jednoczesnie w piSmie — uwadze pomija si¢, nastepujacy
zapis ,,Wyeliminowanie na obszarze planu dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami oraz ich magazy-
nowania moze zminimalizowa¢ ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy mieszkaniowej (obecno$¢ gryzoni, emi-
sja odorow, hatas)”.

Uwaga nr 25 — do projektu zmiany planu nie zostata przedtozona analiza dotyczaca zasadnosci przystgpienia
do sporzadzenia takiej zmiany, takze stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
oraz przygotowania materialdw geodezyjnych do opracowania planu — co wobec tresci art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyni wadliwym projekt zmiany
planu.

Wyjasnienie — wymagania okreslone w art. 14 ust. 5 ustawy dotycza podejmowania uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany planu. Analiza opisana w tym przepisie byta wykonana jednak nie jest wymagana do
prezentacji publicznej w procedurze sporzadzania projektu zmiany planu. W uzasadnieniu uchwaty Rady Mia-
sta Skierniewice nr 1V/31/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
planu zawiera si¢ przedmiotowa ,,analiza”.

Uwaga nr 26 — w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaty opublikowane uzgodnienia projektu zmiany
planu dokonane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym. Dokumenty te roOwniez nie zostaly udostepnione na wyrazne zgdanie pracownika spotki ,,FORE-
CcoO”.

Wyjasnienie — nalezy wskazaé, ze przepisy prawa nie nakladaja obowiagzku publicznej prezentacji w Biule-
tynie Informacji Publicznej opinii i uzgodnien, uzyskanych do projektu planu. Brak jest podstaw do twierdze-
nia, Ze nie umieszczenie ,,0pinii 1 uzgodnien” we wskazanym biuletynie stanowi naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego. Nie odnotowano przy tym faktu wystgpienia pracownika spotki ,,FORECO” o wglad do
dokumentacji gromadzonej w procedurze sporzgdzania zmiany planu, jak tez odmowy temuz pracownikowi
wgladu do tej dokumentacji.

Uwaga nr 27 — ustalenia projektu zmiany planu pozostajg w sprzeczno$ci z podstawowymi zadaniami, spo-
czywajacymi na organach administracji publicznej w zakresie gospodarki odpadami. Eliminacja zaktadow
przetwarzajacych odpady, ktorych ilos¢ wzrasta z kazdym rokiem, moze doprowadzi¢ do katastrofalnej w skut-
kach sytuacji i degradacji srodowiska na obszarze miasta. Zaktady funkcjonujace na obszarze planu dziatajg na
podstawie pozwolen, wydanych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym, na podstawie decyzji
uzyskanej od Prezydenta Miasta Skierniewice), takze w zgodzie z polityka odpadowa zapisang w ,,Programie
Ochrony Srodowiska dla Miasta Skierniewice”.

Woyjasnienie — ustalenia projektu zmiany planu nie skutkujg likwidacjg dzialalnosci w zakresie gospodarki
odpadami. Zaktady prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie beda nadal mogly prowadzié¢ dziatalno$¢ w zakresie
i wielkosci posiadanych pozwolen.
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Uwaga nr 28 — Prezydent Miasta Skierniewice, nierowno wobec przepisow prawa, traktuje podmioty podej-
mujace dzialalno§¢ gospodarcza na obszarze objetym zmiang planu. Zarzut odnosi si¢ do zwolnienia Spotek:
»Lopsil Global” sp. z 0.0., ,, THERMICA” sp. z 0. 0. z obowiagzku procedury przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na $rodowiska, w sytuacji gdy spotki: ,,FORECO” i ,,0-pal” musialy taka procedure prowadzic.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu miejscowego oraz procedura jego uchwalenia nie majg zwiazku z po-
stepowaniami w zakresie procedury przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowiska. Postepowania te
prowadzone sg niezaleznie od ustalen planu miejscowego, w oparciu o odrgbne przepisy prawa, w stosunku do
przepisow w zakresie planowania przestrzennego. W oparciu o te przepisy prowadzone byly postepowania,
zakonczone decyzjami prezydenta Skierniewic w sierpniu i listopadzie 2013 r.

Uwaga nr 29 — wyeliminowanie na obszarze planu lokalizacji zakladow dziatajacych w sferze gospodarki
odpadami nie wyklucza mozliwosci zlokalizowania innego rodzaju zaktadow, ktorych funkcjonowanie moze
oddzialywac na srodowisko w stopniu wigkszym niz w stanie istniejacym.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie dotycza ograniczenia dziatalno$ci w granicach terenu objetego
zmiang wylacznie z zakresu gospodarki odpadami. Ustalenia zmiany planu eliminuj¢ tez lokalizacje sitowni
wiatrowych i biogazowni.

Uwaga nr 30 — nie jest wykluczone, ze wobec strat wyniktych ze zmiany planu, podmioty prowadzace dzia-
lalno$¢ w sferze gospodarki odpadami wystapig z roszczeniem wobec Miasta o zrekompensowanie tych strat.
Projekt zmiany planu wprowadza niezasadnie ograniczenia wlasnosci i swobody prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Wyjasnienie — opracowana prognoza skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu wskazuje, ze nie jest
mozliwe uznanie, ,,czy” i ,,jakie” odszkodowania moga by¢ zrealizowane przez samorzad Skierniewic z tytutu
roszczen kierowanych przez uprawnionych wiascicieli nieruchomosci. Wynika to tak z faktu, ze wszystkie
podmioty gospodarcze z obszaru opracowania zmiany planu miejscowego beda mogly prowadzi¢ swa dziatal-
no$¢ w zakresie 1 wielko$ci posiadanych pozwolen oraz, ze odszkodowania nalezne sg za rzeczywiste szkody.
Za takie za$ uchodzi ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci, a nie utracone korzysci wynikajace z po-
dejmowania przez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ryzyka gospodarczego np. w zakresie podejmowania
zobowigzan nie majacych pokrycia w posiadanych pozwoleniach. Nalezy przy tym wskazaé, ze pozostajg bez
zmian ustalenia planu odnoszace si¢ do sposobow tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania
terenow — jak ponizej:

»$ 11. W terenach, dla ktorych niniejszy plan ustala inne przeznaczenie niz dotychczasowy sposéb uzyt-
kowania, do czasu podjecia realizacji ustalonego przeznaczenia, obowigzuja nastepujace warunki tymcza-
sowego zagospodarowania:

1) dopuszcza si¢ realizacj¢ tymczasowych obiektow budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem, nie-
zbednych do dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu lub jego fragmentu;

2) powierzchnia zabudowy obiektami, o ktorych mowa w pkt 1, nie moze przekracza¢ 5% powierzchni
dzialki i rowniez 20% powierzchni istniejacej zabudowy;

3) istniejgce budynki mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, z prawem do ich zachowania;

4) istniejgce ogrodzenia moga by¢ uzytkowane w dotychczasowej lokalizacji, z prawem do ich zachowania,
z wylaczeniem modernizacji, przebudowy i odbudowy; chyba ze w przepisach rozdziatu 8 stanowi sig¢
inaczej.”.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wykluczajg sytuacji, w ktorej ustalenia planu miejscowego bedg ograniczaty lub uniemozli-
wialy korzystanie z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy. W art. 36 ustawy stanowi si¢ - ,,jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychcza-
sowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze ...... zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowil uwag nie uwzglednic.

Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
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Il. W zakresie uwag ztozonych w okresie drugiego wytozenia (w okresie od 28 stycznia 2016 r. do 25 lutego
2016 r.):

Uwaga nr 31 zawarta w pismie:
—z dnia 9 marca 2016 r.,

— zglaszajacy - BESTAL Grazyna Beéka, ul. Domarasiewicza 3/5 96-100 Skierniewice, w kontekscie za-
gospodarowania obszaru zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 31 - sprzeciw wobec jakimkolwiek zmianom, w szczegdlnosci ograniczeniom w zakresie hatasu,
zapylenia i wibracji powstalej przy jednostajnej i dtugotrwatej pracy urzadzen technicznych w produkc;ji i prze-
twarzaniu metali i ich magazynowania, jak tez sktadowania pozostatego poprodukcyjnego ztomu.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu sg zgodne z kompetencjami samorzadu w zakresie ustalenia przezna-
czenia terenu, okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto ustalenia
zmiany planu nie odnoszg si¢ do zakresu ograniczen podniesionych w tresci uwagi, tj. nie wprowadzono zmia-
ny w zakresie dopuszczalnych poziomoéw hatasu, zapylenia i wibracji powstalej przy jednostajnej i dlugotrwalej
pracy urzadzen technicznych w produkcji 1 przetwarzaniu metali i ich magazynowania, jak tez sktadowania
pozostatego poprodukcyjnego ztomu.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwagi nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwagi nie uwzglgdnié.
Uwaga nr 32 zawarta w pismie:

—z dnia 10 marca 2016 r.,

— zgtaszajacy - BEFSTAL SPOLKA Z 0.0. ul. Domarasiewicza 3/5, 96-100 Skierniewice, w kontekscie
zagospodarowania obszaru zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 32 - sprzeciw wobec jakimkolwiek zmianom, w szczeg6lnosci ograniczeniom w zakresie hatasu,
zapylenia i wibracji powstatej przy jednostajnej i dtugotrwatej pracy urzadzen technicznych w produkcji i prze-
twarzaniu metali i ich magazynowania, jak tez sktadowania pozostatego poprodukcyjnego ztomu.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu sg zgodne z kompetencjami samorzadu w zakresie ustalenia przezna-
czenia terenu, okreSlonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto ustalenia
zmiany planu nie odnoszg si¢ do zakresu ograniczen podniesionych w tresci uwagi tj. nie wprowadzono zmiany
w zakresie dopuszczalnych poziomow hatasu, zapylenia i wibracji powstalej przy jednostajnej i dlugotrwalej
pracy urzadzen technicznych w produkcji i przetwarzaniu metali i ich magazynowania, jak tez sktadowania
pozostatego poprodukcyjnego ztomu.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwagi nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwagi nie uwzglednic.
Uwagi nr 33 i nr 34 zawarte w piSmie:

—z dnia 10 marca 2016 .,

— zglaszajacy - O-PAL sp. z 0.0. ul. Warszawska 1c, 96-100 Skierniewice, w kontekscie zagospodarowa-
nia dziatek nr ew. 126/67, 126/69, 126/70 w obszarze oznaczonym w projekcie zmiany planu symbo-
lem ,,P”, tj. teren zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow.

Uwaga nr 33 — sktadajgca uwage spotka kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie zmiany planu zagospo-
darowania przestrzennego polegajace na zmianie brzmienia § 4 ust. 1 pkt 11, uchwaty nr XV/112/11 Rady
Miasta Skierniewice z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sktadajacy przywotat brzmienie kwestionowanego zapisu — po-
nizsza tre$¢ stanowi cytat ztozonej uwagi: ,,Zgodnie z brzmieniem kwestionowanego zapisu pojeciu zabudowy
produkcyjnej, sktadow i magazynow, oznaczonych symbolem ,,P”” — nadano nowa tres¢, przez ktorg aktualnie
nalezy rozumie¢ dzialania ograniczone do utrzymania istniejacych oraz budowy zaprojektowanych obiektow
budowlanych stuzgcych dziatalnosci produkcyjnej 1 magazynowo-sktadowe (z wylaczeniem obiektow elek-
trowni wiatrowej, obiektow biogazowni rolniczej oraz obiektow shuzgcych dziatalno$ci z zakresu gospodaro-
wania odpadami oraz obiektow shuzgcych dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami oraz magazynowa-
nia odpadow nie bedacego wstepnym magazynowaniem przez ich wytworce), baz transportu samochodowego,
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warsztatow remontowych, z niezbednymi do ich funkcjonowania budynkami i pomieszczeniami, w szczegol-
nos$ci technicznymi, biurowymi i socjalnymi, garazami, a takze doj$ciami, dojazdami, miejscami postojowymi
dla samochodéw, infrastrukturg techniczng oraz zielenig.”.

Wyjasnienie — przytoczone w uwadze zapisy zmiany planu nie dotycza tresci wytozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany planu miejscowego. Ustalenia zmiany planu sa zgodne z kompetencjami samorzadu w
zakresie ustalenia przeznaczenia terenu, okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Uwaga nr 34 — sktadajacy uwage spotka wnosi dokonanie zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w taki sposob, aby umozliwi¢ wiascicielom nierucho-
mosci ich zagospodarowanie w sposob zgodny z przepisami prawa, a w szczegolnosci, umozliwi¢ im konty-
nuowanie dotychczasowego zagospodarowania nieruchomosci poprzez prowadzenie na nich zaktadu gospodar-
ki odpadami zgodnie z wydanym pozwoleniem.

Wyjasnienie — sktadajaca uwage spotka posiada prawo prowadzenia zaktadu, ktorego dziatalno$¢ z zakresu
gospodarki odpadami objeta jest pozwoleniem na czas okreslony — do 2026 r. Uchwalenie zmiany planu nie
spowoduje uchylenia posiadanego pozwolenia. W tym zakresie nie istnieje zatem uzasadnienie do zmiany tre-
$ci projektu.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 35 do nr 50 zawarte w pis$mie:

—z dnia 10 marca 2016 r.

— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski reprezentujacy ,,MAXIMUM” Spotke Akcyjng z siedzibg
w Warszawie, w kontek$cie zagospodarowania dziatek o numerach: 126/80 i 126/81 w obrebie ewiden-
cyjnym nr 18, potozone przy ulicy Domarasiewicza 3/5 w Skierniewicach.

Uwaga nr 35 — w ocenie sktadajgcego uwage zmiana planu uniemozliwia prowadzenie na terenie dzialek ob-
jetych uwaga dziatalnoséci gospodarowania odpadami, ktore byto mozliwe 1 wykonywane zgodnie z aktualnym
brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 11 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki
126/80 i 126/81.

Wyjasnienie — zmiana planu nie wywota uchylenia istniejagcych decyzji administracyjnych. Prowadzenie
dzialalno$ci w oparciu o posiadane przez sktadajacego uwage decyzje/pozwolenia bgdzie mozliwe. Zmiana
planu nie wprowadzi tez koniecznos$ci uzyskania nowych decyzji/pozwolen, ktére umozliwialyby prowadzenie
obecnej dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga nr 36 — w ocenie sktadajacego uwage niezasadne jest kontynuowanie pracy nad projektem planu z
uwagi na toczace si¢ postgpowanie sadowo-administracyjne, w przedmiocie niewaznosci uchwaty Rady Miasta
Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Wyjasnienie — Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skarge m.in. sktadajacego uwage na uchwate Ra-
dy Miasta Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania (postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. Akt I1 SA/Ld 985/15). Ztozenie zaza-
lenia nie wstrzymuje procedury zmiany planu miejscowego. Jednoczesnie nie wptynelo postanowienie sadu
w przedmiocie zawieszenia dalszej procedury zmiany planu miejscowego objetego ww. uchwata.

Uwaga nr 37 — sktadajacy uwage wnosi o zaprzestanie procedowania nad aktualnym brzmieniem propozycji
zmian miejscowego planu wzglednie o przeprowadzenie takich zmian do projektu, ktéry umozliwi korzystaja-
cym z nieruchomosci objetych planem zagospodarowania ich w sposob zgodny z przepisami prawa, a w szcze-
gblnosci, umozliwi¢ im korzystanie z nieruchomosci poprzez prowadzenie na nich zakladu gospodarki odpa-
dami zgodnie z wydanymi pozwoleniami.

Wyjasnienie — wprowadzenie zmiany planu nie spowoduje uchylenia posiadanych przez zaktad pozwolen,
ktore w zakresie dziatalno$ci dotyczacej gospodarki odpadami wydane sg na czas okreslony — do 2026 roku.
W tym zakresie prowadzenie dziatalnosci bedzie mozliwe. Brak jest zatem przestanek do wstrzymania proce-
dury zmiany planu, jak tez do wprowadzania zmian zapewniajacych korzystajacym z nieruchomosci mozliwo-
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$ci prowadzenia zaktadu gospodarki odpadami zgodnie z wydanymi pozwoleniami. Taka dziatalno$¢ bedzie
mozliwa w zakresie posiadanych pozwolen.

Uwaga nr 38 — sktadajacy uwage wskazuje, ze jednoczesna procedura zmiany studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeprowadzona przez organy miasta Skierniewice istotnie narusza normy
prawne zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienie — przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowig zakazu opra-
cowania planu miejscowego/jego zmian w sytuacji, gdy prowadzona jest procedura zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad brak jest podstaw do uznania zgloszonej uwagi.

Uwaga nr 39 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
wadliwo$¢ analizy dotyczacej zasadno$ci przystagpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci przewidy-
wanych rozwigzan z ustaleniami studium.

Wyjasnienie — analiza zasadnoS$ci przystapienia do sporzadzenia zmiany planu miejscowego wykazata zgod-
no$¢ planowanej zmiany z ustaleniami studium na date sporzadzenia analizy, w szczegdlnosci w zakresie ogra-
niczenia przeznaczenia terenu; wynika to z tre$ci studium w brzmieniu: ,,szczegdtowy katalog dozwolonej
w danym terenie dziatalno$ci gospodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zalezno$ci od
szczegdlowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnos$ci i mozliwosci

2

spetnienia tych warunkow, ...... .

Uwaga nr 40 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
uchwalenie zmiany planu miejscowego w sposob niezgodny z art. 20 upzp, gdyz studium bedace podstawa
zmiany planu musi zosta¢ uchwalone wczesniej.

Wyjasnienie — zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Rozstrzygnigcie w tym zakresie nie
moze by¢ dokonywane samodzielnie na etapie procedowania zmiany planu i bedzie podjete w chwili pode;j-
mowania decyzji o uchwaleniu zmiany plany miejscowego.

Uwaga nr 41 — sktadajgcy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
ustalenia obowigzujacego studium, ktore nie przewiduje ograniczen w postaci wylaczenia ustalonych form
dziatalno$ci gospodarczej. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takim ksztatcie jest
niezgodna z obowiazujacg wersja studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego mia-
sta.

Wyjasnienie — w czg$ci studium poswigconej zmianom w strukturze terendw o funkcji techniczno-
produkcyjnej (do ktorej zaliczono réwniez obszar funkcjonalny obejmujacy obszar zmiany planu) dopuszcza
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu tych obszarow poprzez ustalenie, ze ,,szczegoélowy katalog dozwolonej
w danym terenie dziatalnosci gospodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zaleznosci od
szczegblowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnosci i mozliwosci
spetnienia tych warunkow, ...... . Ustalenia zmiany planu sg tez zgodne z pozostata tre$cig studium obowigzu-
jacego w chwili podejmowania decyzji w sprawie zmiany planu.

Uwaga nr 42 — sktadajgcy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowang na je-
go potrzeby prognoza oddzialywania na §rodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zakladu Rawent miala negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen
w zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci
- w czeSci poswigconej oddzialywaniu na $wiat ro§linny i zwierzecy: ,,nalezy przypuszczaé, iz nowe regulacje
w zakresie zabudowy i zagospodarowania terendw nie beda mie¢ znaczacego wpltywu na jakos$¢ srodowiska
przyrodniczego i walorow estetycznych obszaru opracowania”.

Wyjasnienie — w zakresie przywolanych w uwadze tresci wyjasni¢ nalezy, ze petna tre$¢ zapisu prognozy
W czesci poswieconej oddziatywaniu na §wiat roslinny i zwierzgcy w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu
rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmig: ,,Nalezy przypuszczac, iz ze wzgledu na znaczne an-
tropogeniczne przeksztatcenia obszaru opracowania, nowe regulacje w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow nie b¢dg mie¢ znaczgcego wpltywu na jakos¢ srodowiska przyrodniczego i waloréw estetycznych ob-
szaru opracowania. Skutkiem zmiany planu bedzie natomiast znaczne zwigkszenie jakosci zycia i funkcjono-
wania terenow sgsiednich, w tym podlegajacych ochronie prawnej. Eliminacja zmiang planu szeregu urzadzen
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stosowanych w dziatalnosci gospodarczej eliminuje zagrozenia wynikajace z ich awarii, w tym przedostawanie
si¢ substancji niebezpiecznych do §rodowiska”.

Uwaga nr 43 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zakladu Rawent miata negatywny wptyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen
w zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre§ci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci
- w czgscei poswieconej wptywowi na wody powierzchniowe oraz podziemne: ,,w obrebie obszaru opracowania
funkcjonuje sie¢ kanalizacyjna deszczowa i sanitarna, ktora winna skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne
przed ewentualnym zanieczyszczeniem”.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czesci poswigconej wptywowi na wody powierzchniowe oraz
podziemne w peini uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie
brzmia: ,,W obregbie obszaru opracowania funkcjonuje sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej, ktéra winna
skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne i powierzchniowe przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Ponadto
projekt zmiany planu wyklucza lokalizacje, w obrgbie obszaru opracowania, réznorodnych instalacji
i obiektéw budowlanych, ktére moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla czystosci wod podziemnych i po-
wierzchniowych oraz wod ptynacych w rezerwacie rzeki ,,Rawka”. Ponadto w pkt VII prognozy poswigconej
ocenie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji planu, w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony Natura 2000 oraz na integralno$¢ tego obszaru wskazano pozytywna strong ustalen zmiany planu po-
przez wyeliminowanie budowy obiektoéw budowlanych, w ktorych planowane jest wykorzystanie instalacji oraz
samodzielnie wystepujace instalacje, ktore potencjalnie wplywaja na zanieczyszczenie wod powierzchniowych
1 podziemnych, w tym: do przetwarzania owocow, warzyw, ryb lub produktow pochodzenia zwierzgcego oraz
do produkcji mleka lub wyrobéw mlecznych, a takze do uboju zwierzat, do odzysku, przetwarzania, magazy-
nowania, kompostowania, unieszkodliwiania lub utylizacji (spalarni) odpadéw nie pochodzacych z wlasnej
dziatalnosci produkcyjnej, zwigzanych z postepowaniem z odpadami promieniotworczymi lub paliwem jadro-
wym oraz do przetwarzania lub przechowywania odpadéw promieniotworczych, do wtéornego wytopu metali
niezelaznych lub ich stopéw, w tym oczyszczania, odlewania lub przetwarzania metali z odzysku, pakowania
i puszkowania produktow roslinnych i zwierzgcych, do demontazu pojazdow, garbarni.

Uwaga nr 44 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zaktadu Rawent miata negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stagd wprowadzenie ograniczen w
zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisow w prognozie o tresci:
»zachowanie funkcjonowania zaktadow przemystowo-ustugowych w obrebie analizowanego obszaru, na do-
tychczasowych warunkach, nie bedzie mie¢ wptywu na zdrowie ludzi pod warunkiem, iz utrzymane zostang
wymagania w zakresie zachowania odpowiedniego poziomu hatasu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czgsci poswigconej wptywowi na warunki zycia i zdrowie lu-
dzi w petni uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmig: ,,Usta-
lenia projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego odnosza si¢ nie tylko do srodowiska przyrodni-
czego, ale odgrywaja rowniez znaczaca role w ksztaltowaniu srodowiska zycia czlowieka oraz jakosci jego
zycia. W obrgbie obszaru opracowania i jego bezposrednim otoczeniu funkcjonuja tereny o réznym sposobie
zagospodarowania. Obok terenéw zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazyndéw (w granicach obszaru opra-
cowania zmiany planu) funkcjonuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa, a poza granicami
opracowania — w bezposrednim sgsiedztwie, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, zabudo-
wa ustugowa, z zakresu ochrony zdrowia, opieki spotecznej, nauki i wychowania oraz zabudowa rolnicza. Naj-
bardziej niekorzystne oddzialywania wystepuja na styku terenéw zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazy-
néw oraz terendw mieszkaniowych. Sa to uciazliwosci z zakresu emisji zanieczyszczen do powietrza (np. od-
czuwalne podczas 1 po awariach, w tym po pozarze zgromadzonych odpadow w obrgbie obszaru opracowania),
hatasu, odorow i rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych gryzoni i owadow zwiagzanych z przetwarzaniem, magazy-
nowaniem i unieszkodliwianiem odpadoéw). W celu wyeliminowania lub minimalizowania ucigzliwosci w pro-
jekcie zmiany planu zawarto szereg ustalen dotyczacych ochrony Srodowiska, ktore w sposdb bezposredni
1 posredni wptywaja korzystnie na warunki zycia i zdrowie ludzi. W projekcie zmiany planu zmieniono tresé¢
definicji pojgcia uzywanego przy ustaleniu przeznaczenia terenu ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny”.
W konsekwencji zmianie ulegt katalog dozwolonych dziatan w terenach przeznaczonych pod tego rodzaju za-
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budowe. W terenach zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow poprzez ustalenie projektu planu wprowa-
dzono wykluczenie lokalizacji obiektow, ktore niosa znaczne ucigzliwo$ci dla pobliskiej zabudowy i stwarzaja
zagrozenie powstaniem znaczacych szkéd w $srodowisku. Oczekiwanym rezultatem planowanych dziatan jest
zagwarantowanie w terenach mieszkaniowych, terenach zabudowy ustugowej z zakresu ochrony zdrowia,
opieki spotecznej, nauki i wychowania, bezpieczenstwa, ktore sa zagrozone szkodliwym oddziatywaniem pro-
wadzonej dzialalnosci produkcyjnej, sktadowej i magazynowej, w sytuacji awarii (produkcja, przetwarzanie
materialow niebezpiecznych, w tym wybuchowych, emisji substancji chemicznych) lub oddzialywaniem nie
podlegajacym normom przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego (odory, pylenie, wabienie szkodliwych
gryzoni i owadow stosowanymi przy prowadzonej dziatalno$ci surowcami lub powstalymi odpadami).”

Uwaga nr 45 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu nie koresponduje z zatozeniami 11 Polityki Eko-
logicznej Panstwa przyjetej w czerwcu 2000 r. przez rade ministrow 1 Sejm RP w sierpniu 2001 r., w ktorej
przewidziano zwickszenie ilosci przetwarzanych odpadow, budowe miejskich systemow preselekcji i recyklin-
gu odpadow komunalnych.

Wyjasnienie — wskazane przez sktadajacego uwage dokumenty nie s3 uwarunkowaniem opracowania planu
miejscowego, w my$l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 46 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi do likwidacji jedynego z nielicz-
nych miejsc na terenie miasta Skierniewice, gdzie istnieje mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie go-
spodarowania odpadami.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotuja likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowigzujacych decyzji/pozwolen.

Uwaga nr 47 — sktadajacy uwagg wskazuje, ze projektowane zmiany planu prowadza do likwidacji jedynych
zaktadéw w regionie zajmujacych si¢ gospodarowaniem odpadow i ich odzyskiem.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotuja likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalnosé¢
gospodarczg w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowigzujacych decyzji/pozwolen. Istotnym tez jest, ze sktadajacy uwage nie reprezentuje
jedynego w regionie zaktadu, ktorego dziatalno$¢ zwigzana jest z gospodarowaniem odpadéw. Zaktadow o
takim profilu na terenie Skierniewic i w regionie funkcjonuje wiele.

Uwaga nr 48 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt planu narusza i w rzeczywistosci uniemozliwia wyko-
nanie prawomocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami. Miasto jest zwigzane
wydanymi dotychczas decyzjami w zakresie gospodarki odpadami wydane przez Marszatka Wojewodztwa
Lodzkiego. Zmieniajac plan zagospodarowania przestrzennego w sposob naruszajacy te decyzje, miasto Skier-
niewice narusza prawo.

Wyjasnienie — wprowadzenie tresci zmiany planu w zycie nie narusza i nie uniemozliwia wykonanie pra-
womocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami jak tez nie wywotuje uchylenia
obowiazujacych decyzji/pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wywotuje uchylenia obowigzujacych de-
cyzji/pozwolen. Zaktad, ktory moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie i w granicach posiadanych
decyzji i pozwolen bedzie jg prowadzit w zakresie i czasie jakie okre§lono w wydanych decyzjach.

Uwaga nr 49 — skladajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi miasto Skierniewice do wzrostu
kosztow gospodarowania odpadami, z uwagi na wzrost kosztow transportu odpadow do podmiotoéw spoza tere-
nu miasta projektowana.

Woyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie ograniczajg funkcjonowania zaktadow w zakresie obecnych ilosci
przetwarzanych odpaddéw. Nie stwierdzono przy tym problemow w wykonywaniu obowigzkoéw samorzadu co
do zabezpieczenia usuwania odpadow z terenu miasta. Stad brak jest przestanek do przyjecia twierdzenia, skta-
dajacego uwage w tej czesci.

Uwaga nr 50 — zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze doprowadzi¢ do znacza-
cego obcigzenia budzetu miasta Skierniewice, co moze utrudni¢ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
lokalnej; skutkiem zmiany planu bedzie koniecznos¢ wyptaty odszkodowan o znacznej wysokosci, z tytutu
obnizenia warto$ci nieruchomosci.
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Wyjasnienie — opracowana prognoza finansowa ustalen planu wskazuje, ze brak jest zwigzku warto$ci nieru-
chomosci z tre$cig planu miejscowego w terenach przeznaczonych dla szeroko rozumianej dziatalno$ci gospo-
darczej. Stad brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci finansowej samorzadu z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 51 do nr 66 zawarte w piSmie:

—z dnia 10 marca 2016 r.,

— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski, reprezentujacy ,,MAX-TECH” Spotke z o0.0. z/s w War-
szawie, w kontekscie zagospodarowania dziatek o numerach: nr ew. 126/80 i 126/81 w obrgbie ewi-
dencyjnym nr 18, potozone przy ulicy Domarasiewicza 3/5 w Skierniewicach.

Uwaga nr 51 — w ocenie skladajagcego uwagg zmiana planu uniemozliwia prowadzenie na terenie dziatek ob-
jetych uwaga dziatalnosci gospodarowania odpadami, ktore byto mozliwe 1 wykonywane zgodnie z aktualnym
brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 11 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki
126/80 i 126/81.

Wyjasnienie — zmiana planu nie wywota uchylenia istniejacych decyzji administracyjnych. Prowadzenie
dziatalnos$ci w oparciu o posiadane przez sktadajacego uwage decyzje/pozwolenia bedzie mozliwe. Zmiana
planu nie wprowadzi tez konieczno$ci uzyskania nowych decyzji/pozwolen, ktore umozliwiatyby prowadzenie
obecnej dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga nr 52 — w ocenie skladajacego uwage niezasadne jest kontynuowanie pracy nad projektem planu
Z uwagi na toczace si¢ postgpowanie sagdowo-administracyjne, w przedmiocie niewaznosci uchwaty Rady Mia-
sta Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wyjasnienie — Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skarge m.in. sktadajacego uwage na uchwate Ra-
dy Miasta Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania (postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. Akt II SA/Ld 985/15). Ztozenie zaza-
lenia nie wstrzymuje procedury zmiany planu miejscowego. Jednoczesnie nie wplyneto postanowienie sadu
w przedmiocie zawieszenia dalszej procedury zmiany planu miejscowego objetego ww. uchwalta.

Uwaga nr 53 — sktadajacy uwagg wnosi o zaprzestanie procedowania nad aktualnym brzmieniem propozycji
zmian miejscowego planu wzglednie o przeprowadzenie takich zmian do projektu, ktory umozliwi korzystaja-
cym z nieruchomosci objetych planem zagospodarowania ich w sposéb zgodny z przepisami prawa, a w szcze-
golnosci, umozliwi¢ im korzystanie z nieruchomos$ci poprzez prowadzenie na nich zakladu gospodarki odpa-
dami zgodnie z wydanymi pozwoleniami.

Wyjasnienie — wprowadzenie zmiany planu nie spowoduje uchylenia posiadanych przez zaktad pozwolen,
ktore w zakresie dziatalno$ci dotyczacej gospodarki odpadami wydane sg na czas okreslony — do 2026 roku.
W tym zakresie prowadzenie dzialalnosci bgdzie mozliwe. Brak jest zatem przestanek do wstrzymania proce-
dury zmiany planu, jak tez do wprowadzania zmian zapewniajacych korzystajagcym z nieruchomos$ci mozliwo-
$ci prowadzenia zaktadu gospodarki odpadami zgodnie z wydanymi pozwoleniami. Taka dziatalno$¢ bedzie
mozliwa w zakresie posiadanych pozwolen.

Uwaga nr 54 — sktadajacy uwage wskazuje, ze jednoczesna procedura zmiany studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeprowadzona przez organy miasta Skierniewice istotnie narusza normy
prawne zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienie — przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowig zakazu opra-
cowania planu miejscowego/jego zmian w sytuacji, gdy prowadzona jest procedura zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad brak jest podstaw do uznania zgloszonej uwagi.

Uwaga nr 55 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
wadliwo$¢ analizy dotyczacej zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci przewidy-
wanych rozwigzan z ustaleniami studium.
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Wyjasnienie — analiza zasadnoSci przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu miejscowego wykazata zgod-
no$¢ planowanej zmiany z ustaleniami studium na date sporzadzenia analizy, w szczegdlnosci w zakresie ogra-
niczenia przeznaczenia terenu; wynika to z treSci studium w brzmieniu: ,,szczegétowy katalog dozwolonej
w danym terenie dziatalnosci gospodarczej bgdzie weryfikowany w planach miejscowych w zaleznosci od
szczegdlowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okre$lonego rodzaju dziatalnosci i mozliwosci

2

spetnienia tych warunkoéw, ...... .

Uwaga nr 56 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
uchwalenie zmiany planu miejscowego w sposéb niezgodny z art. 20 upzp, gdyz studium bedace podstawsg
zmiany planu musi zosta¢ uchwalone wczesniej.

Wyjasnienie — zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Rozstrzygnigcie w tym zakresie nie
moze by¢ dokonywane samodzielnie na etapie procedowania zmiany planu i bedzie podjete w chwili pode;j-
mowania decyzji o uchwaleniu zmiany plany miejscowego.

Uwaga nr 57 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
ustalenia obowigzujacego studium, ktore nie przewiduje ograniczen w postaci wylaczenia ustalonych form
dziatalno$ci gospodarczej. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takim ksztalcie jest
niezgodna z obowiazujacg wersjg studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego mia-
sta.

Wyjasnienie — w cze$ci studium poswieconej zmianom w strukturze terenéw o funkcji techniczno-
produkcyjnej (do ktorej zaliczono réowniez obszar funkcjonalny obejmujacy obszar zmiany planu) dopuszcza
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu tych obszarow poprzez ustalenie, ze ,,szczegotowy katalog dozwolonej w
danym terenie dziatalnosci gospodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zalezno$ci od szcze-
gotowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnosci i mozliwosci spet-
nienia tych warunkow, ...... ”. Ustalenia zmiany planu sg tez zgodne z pozostata trescig studium obowiazujace-
go w chwili podejmowania decyzji w sprawie zmiany planu.

Uwaga nr 58 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zakladu Rawent miata negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen
w zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci
- w cze$ci poswigconej oddzialywaniu na $wiat roslinny i zwierzecy: ,,nalezy przypuszczaé, iz nowe regulacje
w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenéw nie beda mie¢ znaczacego wplywu na jakos¢ srodowiska
przyrodniczego 1 walorow estetycznych obszaru opracowania”.

Wyjasnienie — w zakresie przywotanych w uwadze tre$ci wyjasni¢ nalezy, ze pela tres¢ zapisu prognozy
w czesci poswieconej oddziatywaniu na $wiat ro§linny 1 zwierzecy w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu
rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmig: ,,Nalezy przypuszczac, iz ze wzgledu na znaczne an-
tropogeniczne przeksztatcenia obszaru opracowania, nowe regulacje w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow nie b¢dg mie¢ znaczgcego wpltywu na jakos¢ srodowiska przyrodniczego i walordéw estetycznych ob-
szaru opracowania. Skutkiem zmiany planu begdzie natomiast znaczne zwigkszenie jakosci zycia i funkcjono-
wania terenow sagsiednich, w tym podlegajacych ochronie prawnej. Eliminacja zmiang planu szeregu urzadzen
stosowanych w dzialalnosci gospodarczej eliminuje zagrozenia wynikajace z ich awarii, w tym przedostawanie
si¢ substancji niebezpiecznych do §rodowiska.

Uwaga nr 59 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowang na je-
go potrzeby prognoza oddzialywania na §rodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zaktadu Rawent miata negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen
w zagospodarowaniu nie znajdujg uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci
- w czesci poswigconej wplywowi na wody powierzchniowe oraz podziemne: ,,w obrgbie obszaru opracowania
funkcjonuje sie¢ kanalizacyjna deszczowa i sanitarna, ktora winna skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne
przed ewentualnym zanieczyszczeniem”.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czesci poswieconej wptywowi na wody powierzchniowe oraz
podziemne w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie
brzmig: ,,W obrgbie obszaru opracowania funkcjonuje sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej, ktora winna
skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne i powierzchniowe przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Ponadto
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projekt zmiany planu wyklucza lokalizacje, w obrgbie obszaru opracowania, réznorodnych instalacji
1 obiektéw budowlanych, ktére moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla czystosci wod podziemnych i po-
wierzchniowych oraz wod ptynacych w rezerwacie rzeki ,,Rawka”. Ponadto w pkt VII prognozy poswigconej
ocenie rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji planu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony Natura 2000 oraz na integralno$¢ tego obszaru wskazano pozytywna strong ustalen zmiany planu po-
przez wyeliminowanie budowy obiektéw budowlanych, w ktorych planowane jest wykorzystanie instalacji oraz
samodzielnie wystgpujace instalacje, ktore potencjalnie wplywaja na zanieczyszczenie wod powierzchniowych
1 podziemnych, w tym: do przetwarzania owocow, warzyw, ryb lub produktow pochodzenia zwierzecego oraz
do produkcji mleka lub wyrobéw mlecznych, a takze do uboju zwierzat, do odzysku, przetwarzania, magazy-
nowania, kompostowania, unieszkodliwiania lub utylizacji (spalarni) odpadéw nie pochodzacych z wlasnej
dziatalno$ci produkcyjnej, zwigzanych z postepowaniem z odpadami promieniotworczymi lub paliwem jadro-
wym oraz do przetwarzania lub przechowywania odpadoéw promieniotworczych, do wtornego wytopu metali
niezelaznych lub ich stopéw, w tym oczyszczania, odlewania lub przetwarzania metali z odzysku, pakowania
i puszkowania produktow roslinnych i zwierzgcych, do demontazu pojazdow, garbarni.

Uwaga nr 60 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zaktadu Rawent miala negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen w
zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisow w prognozie o tresci:
»zachowanie funkcjonowania zaktadow przemystowo-ustugowych w obrebie analizowanego obszaru, na do-
tychczasowych warunkach, nie bedzie mie¢ wpltywu na zdrowie ludzi pod warunkiem, iz utrzymane zostang
wymagania w zakresie zachowania odpowiedniego poziomu hatasu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czgsci poswigconej wptywowi na warunki zycia i zdrowie lu-
dzi w petni uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmig: ,,Usta-
lenia projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego odnosza si¢ nie tylko do §rodowiska przyrodni-
Czego, ale odgrywaja rowniez znaczaca role w ksztaltowaniu srodowiska zycia czlowieka oraz jakosci jego
zycia. W obrgbie obszaru opracowania i jego bezposrednim otoczeniu funkcjonujg tereny o réoznym sposobie
zagospodarowania. Obok terenow zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow (w granicach obszaru opra-
cowania zmiany planu) funkcjonuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa, a poza granicami
opracowania — w bezposrednim sgsiedztwie, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, zabudo-
wa ustugowa, z zakresu ochrony zdrowia, opieki spotecznej, nauki i wychowania oraz zabudowa rolnicza. Naj-
bardziej niekorzystne oddziatywania wystepuja na styku terenéw zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazy-
néw oraz terenow mieszkaniowych. Sa to ucigzliwosci z zakresu emisji zanieczyszczen do powietrza (np. od-
czuwalne podczas 1 po awariach, w tym po pozarze zgromadzonych odpadow w obrgbie obszaru opracowania),
hatasu, odoréw i rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych gryzoni i owadoéw zwigzanych z przetwarzaniem, magazy-
nowaniem i unieszkodliwianiem odpadow).

W celu wyeliminowania lub minimalizowania ucigzliwos$ci w projekcie zmiany planu zawarto szereg ustalen
dotyczacych ochrony srodowiska, ktore w sposob bezposredni i posredni wptywajg korzystnie na warunki zycia
i zdrowie ludzi. W projekcie zmiany planu zmieniono tres¢ definicji pojgcia uzywanego przy ustaleniu prze-
znaczenia terenu ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny”. W konsekwencji zmianie ulegt katalog dozwo-
lonych dziatan w terenach przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe. W terenach zabudowy produkcyjnej,
sktadow 1 magazynoéw poprzez ustalenie projektu planu wprowadzono wykluczenie lokalizacji obiektow, ktore
niosg znaczne ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy i stwarzajg zagrozenie powstaniem znaczacych szkod
w $rodowisku.

Oczekiwanym rezultatem planowanych dziatan jest zagwarantowanie w terenach mieszkaniowych, terenach
zabudowy ustugowej z zakresu ochrony zdrowia, opieki spotecznej, nauki i wychowania, bezpieczenstwa, ktore
sg zagrozone szkodliwym oddziatywaniem prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, sktadowej i magazynowe;j,
w sytuacji awarii (produkcja, przetwarzanie materialow niebezpiecznych, w tym wybuchowych, emisji sub-
stancji chemicznych) lub oddzialywaniem nie podlegajacym normom przepisow prawa powszechnie obowigzu-
jacego (odory, pylenie, wabienie szkodliwych gryzoni i owadow stosowanymi przy prowadzonej dziatalno$ci
surowcami lub powstatymi odpadami).”.
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Uwaga nr 61 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu nie koresponduje z zatozeniami II Polityki Eko-
logicznej Panstwa przyjetej w czerweu 2000 r. przez rad¢ ministrow i Sejm RP w sierpniu 2001 r., w ktorej
przewidziano zwiekszenie ilosci przetwarzanych odpadow, budowe miejskich systemow preselekcji i recyklin-
gu odpadéw komunalnych.

Wyjasnienie — wskazane przez sktadajacego uwage dokumenty nie sg uwarunkowaniem opracowania planu
miejscowego, w my$l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 62 — sktadajacy uwagg wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi do likwidacji jedynego z nielicz-
nych miejsc na terenie miasta Skierniewice, gdzie istnieje mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie go-
spodarowania odpadami.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotuja likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalnosé¢
gospodarczg w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowiazujacych decyzji/pozwolen.

Uwaga nr 63 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projektowane zmiany planu prowadza do likwidacji jedynych
zaktadow w regionie zajmujacych si¢ gospodarowaniem odpadow i ich odzyskiem.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotuja likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowigzujacych decyzji/pozwolen. Istotnym tez jest, ze sktadajacy uwage nie reprezentuje
jedynego w regionie zaktadu, ktorego dziatalno$¢ zwigzana jest z gospodarowaniem odpadow. Zakladow
o takim profilu na terenie Skierniewic i w regionie funkcjonuje wiele.

Uwaga nr 64 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt planu narusza i w rzeczywistosci uniemozliwia wyko-
nanie prawomocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami. Miasto jest zwigzane
wydanymi dotychczas decyzjami w zakresie gospodarki odpadami wydane przez Marszatka Wojewodztwa
Lodzkiego. Zmieniajac plan zagospodarowania przestrzennego w sposob naruszajacy te decyzje, miasto Skier-
niewice narusza prawo.

Wyjasnienie — wprowadzenie tre$ci zmiany planu w zycie nie narusza i nie uniemozliwia wykonanie pra-
womocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami jak tez nie wywotuje uchylenia
obowigzujacych decyzji/pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wywotuje uchylenia obowigzujacych de-
cyzji/pozwolen. Zaktad, ktory moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie 1 w granicach posiadanych
decyzji i pozwolen bedzie ja prowadzit w zakresie i czasie jakie okre§lono w wydanych decyzjach.

Uwaga nr 65 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi miasto Skierniewice do wzrostu
kosztow gospodarowania odpadami, z uwagi na wzrost kosztéw transportu odpadéw do podmiotéw spoza tere-
nu miasta.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie ograniczajg funkcjonowania zaktadow w zakresie obecnych ilosci
przetwarzanych odpadow. Nie stwierdzono przy tym probleméw w wykonywaniu obowigzkéw samorzadu co
do zabezpieczenia usuwania odpadow z terenu miasta. Stad brak jest przestanek do przyjecia twierdzenia, skta-
dajacego uwage w tej czesci.

Uwaga nr 66 — zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze doprowadzi¢ do znaczg-
cego obcigzenia budzetu miasta Skierniewice, co moze utrudni¢ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
lokalnej; skutkiem zmiany planu bedzie konieczno$¢ wyptaty odszkodowan o znacznej wysokosci, z tytutu
obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Wyjasnienie — opracowana prognoza finansowa ustalen planu wskazuje, ze brak jest zwigzku warto$ci nieru-
chomosci z trescig planu miejscowego w terenach przeznaczonych dla szeroko rozumianej dziatalnosci gospo-
darczej. Stad brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci finansowej samorzadu z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowil uwag nie uwzglednic.
Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.
Uwagi od nr 67 do nr 82 zawarte w pismie:

—z dnia 10 marca 2016 .,
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— zglaszajacy - adwokat Grzegorz Zaborowski, reprezentujacy ,,FORECO” Spotke z 0.0. z/s w Raszynie,
w kontek$cie zagospodarowania dzialek o numerach: nr ew. 126/80 1 126/81 w obrebie ewidencyjnym
nr 18, potozone przy ulicy Domarasiewicza 3/5 w Skierniewicach.

Uwaga nr 67 — w ocenie sktadajacego uwage zmiana planu uniemozliwia prowadzenie na terenie dzialek ob-
jetych uwaga dziatalnos$ci gospodarowania odpadami, ktore bylo mozliwe 1 wykonywane zgodnie z aktualnym
brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 11 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki
126/80 i 126/81.

Wyjasnienie — zmiana planu nie wywota uchylenia istniejagcych decyzji administracyjnych. Prowadzenie
dzialalno$ci w oparciu o posiadane przez sktadajacego uwage decyzje/pozwolenia bgdzie mozliwe. Zmiana
planu nie wprowadzi tez konieczno$ci uzyskania nowych decyzji/pozwolen, ktore umozliwiatyby prowadzenie
obecnej dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga nr 68 — w ocenie sktadajacego uwage niezasadne jest kontynuowanie pracy nad projektem planu z
uwagi na toczace si¢ postepowanie sagdowo-administracyjne, w przedmiocie niewaznosci uchwaty Rady Miasta
Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Wyjasnienie — Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skarge m.in. sktadajacego uwage na uchwatg Ra-
dy Miasta Skierniewice z dnia 28 stycznia 2015 r., w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania (postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. Akt I1 SA/Ld 985/15). Ztozenie zaza-
lenia nie wstrzymuje procedury zmiany planu miejscowego. Jednocze$nie nie wplyneto postanowienie sadu
w przedmiocie zawieszenia dalszej procedury zmiany planu miejscowego objetego ww. uchwata.

Uwaga nr 69 — sktadajacy uwagg wnosi o zaprzestanie procedowania nad aktualnym brzmieniem propozycji
zmian miejscowego planu wzglednie o przeprowadzenie takich zmian do projektu, ktory umozliwi korzystaja-
cym z nieruchomosci objetych planem zagospodarowania ich w sposob zgodny z przepisami prawa, a w szcze-
golnosci, umozliwi¢ im korzystanie z nieruchomosci poprzez prowadzenie na nich zakladu gospodarki odpa-
dami zgodnie z wydanymi pozwoleniami.

Wyjasnienie — wprowadzenie zmiany planu nie spowoduje uchylenia posiadanych przez zaktad pozwolen,
ktore w zakresie dziatalno$ci dotyczacej gospodarki odpadami wydane sg na czas okreslony — do 2026 roku.
W tym zakresie prowadzenie dziatalnosci bedzie mozliwe. Brak jest zatem przestanek do wstrzymania proce-
dury zmiany planu, jak tez do wprowadzania zmian zapewniajacych korzystajacym z nieruchomo$ci mozliwo-
$ci prowadzenia zaktadu gospodarki odpadami zgodnie z wydanymi pozwoleniami. Taka dziatalno$¢ bedzie
mozliwa w zakresie posiadanych pozwolen.

Uwaga nr 70 — sktadajacy uwage wskazuje, ze jednoczesna procedura zmiany studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeprowadzona przez organy miasta Skierniewice istotnie narusza normy
prawne zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienie — przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowig zakazu opra-
cowania planu miejscowego/jego zmian w sytuacji, gdy prowadzona jest procedura zmiany studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad brak jest podstaw do uznania zgtoszonej uwagi.

Uwaga nr 71 — sktadajgcy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
wadliwos¢ analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidy-
wanych rozwigzan z ustaleniami studium.

Wyjasnienie — analiza zasadnoSci przystgpienia do sporzgdzenia zmiany planu miejscowego wykazata zgod-
no$¢ planowanej zmiany z ustaleniami studium na datg sporzadzenia analizy, w szczeg6lno$ci w zakresie ogra-
niczenia przeznaczenia terenu; wynika to z tresci studium w brzmieniu: ,,szczegélowy katalog dozwolonej w
danym terenie dziatalnosci gospodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zalezno$ci od szcze-
gotowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnosci i mozliwosci spet-
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nienia tych warunkow, ...... .

Uwaga nr 72 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
uchwalenie zmiany planu miejscowego w sposob niezgodny z art. 20 upzp, gdyz studium bedace podstawa
zmiany planu musi zosta¢ uchwalone wczes$nie;.
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Wyjasnienie — zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Rozstrzygnigcie w tym zakresie nie
moze by¢ dokonywane samodzielnie na etapie procedowania zmiany planu i bedzie podjete w chwili pode;j-
mowania decyzji o uchwaleniu zmiany plany miejscowego.

Uwaga nr 73 — sktadajacy uwage wskazuje naruszenie zasad uchwalania zmiany planu miejscowego poprzez
ustalenia obowigzujacego studium, ktore nie przewiduje ograniczen w postaci wylaczenia ustalonych form
dziatalno$ci gospodarczej. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takim ksztalcie jest
niezgodna z obowiazujacg wersja studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta.

Wyjasnienie — w cze$ci studium poswieconej zmianom w strukturze terendw o funkcji techniczno-
produkcyjnej (do ktorej zaliczono réwniez obszar funkcjonalny obejmujacy obszar zmiany planu) dopuszcza
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu tych obszarow poprzez ustalenie, ze ,,szczegdélowy katalog dozwolone;j
w danym terenie dziatalno$ci gospodarczej bedzie weryfikowany w planach miejscowych w zalezno$ci od
szczegblowego rozpoznania uwarunkowan dla funkcjonowania okreslonego rodzaju dziatalnosci i mozliwosci
spetnienia tych warunkow, ...... . Ustalenia zmiany planu sa tez zgodne z pozostata trescia studium obowiazu-
jacego w chwili podejmowania decyzji w sprawie zmiany planu.

Uwaga nr 74 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowang na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zakladu Rawent miata negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen
w zagospodarowaniu nie znajdujg uzasadnienia w tre$ci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci
- w czg$ci poswigconej oddzialywaniu na $wiat ro§linny i zwierzecy: ,,nalezy przypuszczac, iz nowe regulacje
w zakresie zabudowy i zagospodarowania terendw nie bedg mie¢ znaczacego wpltywu na jako$¢ srodowiska
przyrodniczego 1 walorow estetycznych obszaru opracowania”.

Wyjasnienie — w zakresie przywotanych w uwadze treSci wyjasni¢ nalezy, ze petna tres¢ zapisu prognozy w
czesci poswigconej oddziatywaniu na $wiat roslinny i1 zwierzgcy w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu
rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmia: ,,Nalezy przypuszcza¢, iz ze wzgledu na znaczne an-
tropogeniczne przeksztatcenia obszaru opracowania, nowe regulacje w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow nie b¢dg mie¢ znaczacego wpltywu na jakos¢ srodowiska przyrodniczego i waloréw estetycznych ob-
szaru opracowania. Skutkiem zmiany planu bgdzie natomiast znaczne zwigkszenie jakosci zycia i funkcjono-
wania terenow sasiednich, w tym podlegajacych ochronie prawnej. Eliminacja zmiang planu szeregu urzadzen
stosowanych w dziatalnosci gospodarczej eliminuje zagrozenia wynikajace z ich awarii, w tym przedostawanie
si¢ substancji niebezpiecznych do $rodowiska.

Uwaga nr 75 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zaktadu Rawent miala negatywny wptyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen w
zagospodarowaniu nie znajdujg uzasadnienia w tresci prognozy, poprzez uzycie zapisOw w prognozie o tresci -
w czesci poswieconej wptywowi na wody powierzchniowe oraz podziemne: ,,w obrebie obszaru opracowania
funkcjonuje sie¢ kanalizacyjna deszczowa i sanitarna, ktora winna skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne
przed ewentualnym zanieczyszczeniem”.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czesci poswieconej wptywowi na wody powierzchniowe oraz
podziemne w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie
brzmia: ,,W obrebie obszaru opracowania funkcjonuje sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej, ktéra winna
skutecznie zabezpiecza¢ wody podziemne i powierzchniowe przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Ponadto
projekt zmiany planu wyklucza lokalizacje, w obrgbie obszaru opracowania, réznorodnych instalacji
i obiektéw budowlanych, ktére moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla czystosci wod podziemnych i po-
wierzchniowych oraz wod ptynacych w rezerwacie rzeki ,,Rawka”. Ponadto w pkt VII prognozy poswiccone;j
ocenie rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji planu, w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony Natura 2000 oraz na integralnos$¢ tego obszaru wskazano pozytywna strong¢ ustalen zmiany planu po-
przez wyeliminowanie budowy obiektow budowlanych, w ktorych planowane jest wykorzystanie instalacji oraz
samodzielnie wyst¢pujace instalacje, ktore potencjalnie wpltywaja na zanieczyszczenie wod powierzchniowych
1 podziemnych, w tym: do przetwarzania owocow, warzyw, ryb lub produktow pochodzenia zwierzgcego oraz
do produkcji mleka lub wyrobéw mlecznych, a takze do uboju zwierzat, do odzysku, przetwarzania, magazy-
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nowania, kompostowania, unieszkodliwiania lub utylizacji (spalarni) odpadéw nie pochodzacych z wlasnej
dziatalno$ci produkcyjnej, zwiazanych z postgpowaniem z odpadami promieniotwdrczymi lub paliwem jadro-
wym oraz do przetwarzania lub przechowywania odpadéow promieniotworczych, do wtérnego wytopu metali
niezelaznych lub ich stopéw, w tym oczyszczania, odlewania lub przetwarzania metali z odzysku, pakowania
1 puszkowania produktow roslinnych i zwierzgcych, do demontazu pojazdow, garbarni.

Uwaga nr 76 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt zmiany planu nie koresponduje z przygotowana na je-
go potrzeby prognoza oddziatywania na srodowisko, ktora nie przewiduje aby prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie zaktadu Rawent miata negatywny wplyw na zdrowie ludzi; stad wprowadzenie ograniczen w
zagospodarowaniu nie znajduja uzasadnienia w tre§ci prognozy, poprzez uzycie zapisow w prognozie o tresci:
»zachowanie funkcjonowania zaktadow przemystowo-ustugowych w obrebie analizowanego obszaru, na do-
tychczasowych warunkach, nie bedzie mie¢ wptywu na zdrowie ludzi pod warunkiem, iz utrzymane zostang
wymagania w zakresie zachowania odpowiedniego poziomu hatasu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Wyjasnienie — pelna tre$¢ zapisu prognozy w czgsci poswigconej wptywowi na warunki zycia i zdrowie lu-
dzi w pelni uzasadnia przyjete w zmianie planu rozwigzania. Ustalenia prognozy w tym zakresie brzmig: ,,Usta-
lenia projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego odnosza si¢ nie tylko do srodowiska przyrodni-
czego, ale odgrywaja réwniez znaczaca role w ksztaltowaniu Srodowiska zycia cztowieka oraz jakosci jego
zycia. W obrgbie obszaru opracowania i jego bezposrednim otoczeniu funkcjonujg tereny o roznym sposobie
zagospodarowania. Obok terenow zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynéw (w granicach obszaru opra-
cowania zmiany planu) funkcjonuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa, a poza granicami
opracowania — w bezposrednim sgsiedztwie, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, zabudo-
wa ustugowa, z zakresu ochrony zdrowia, opieki spolecznej, nauki i wychowania oraz zabudowa rolnicza. Naj-
bardziej niekorzystne oddzialywania wystepuja na styku terenow zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazy-
néw oraz terenow mieszkaniowych. Sg to ucigzliwosci z zakresu emisji zanieczyszczen do powietrza (np. od-
czuwalne podczas 1 po awariach, w tym po pozarze zgromadzonych odpadow w obrgbie obszaru opracowania),
hatasu, odoréw i rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych gryzoni i owadéw zwiazanych z przetwarzaniem, magazy-
nowaniem i unieszkodliwianiem odpadow).

W celu wyeliminowania lub minimalizowania ucigzliwos$ci w projekcie zmiany planu zawarto szereg ustalen
dotyczacych ochrony srodowiska, ktére w sposob bezposredni i posredni wptywaja korzystnie na warunki zycia
i zdrowie ludzi. W projekcie zmiany planu zmieniono tre$¢ definicji pojgcia uzywanego przy ustaleniu prze-
znaczenia terenu ,,zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny”. W konsekwencji zmianie ulegt katalog dozwo-
lonych dziatan w terenach przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe. W terenach zabudowy produkcyjnej,
sktadow i magazynoéw poprzez ustalenie projektu planu wprowadzono wykluczenie lokalizacji obiektow, ktore
niosg znaczne uciazliwosci dla pobliskiej zabudowy i stwarzajg zagrozenie powstaniem znaczacych szkdod w
srodowisku. Oczekiwanym rezultatem planowanych dziatan jest zagwarantowanie w terenach mieszkaniowych,
terenach zabudowy ustugowej z zakresu ochrony zdrowia, opieki spotecznej, nauki i wychowania, bezpieczen-
stwa, ktore sg zagrozone szkodliwym oddziatywaniem prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, sktadowej
i magazynowej, w sytuacji awarii (produkcja, przetwarzanie materiatow niebezpiecznych, w tym wybucho-
wych, emisji substancji chemicznych) lub oddziatywaniem nie podlegajacym normom przepisOw prawa po-
wszechnie obowiazujacego (odory, pylenie, wabienie szkodliwych gryzoni i owadow stosowanymi przy pro-
wadzonej dziatalnos$ci surowcami lub powstatymi odpadami).”.

Uwaga nr 77 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu nie koresponduje z zatozeniami II Polityki Eko-
logicznej Panstwa przyjetej w czerwcu 2000 r. przez rade¢ ministrow 1 Sejm RP w sierpniu 2001 r., w ktorej
przewidziano zwigkszenie ilosci przetwarzanych odpadow, budowe miejskich systemow preselekeji 1 recyklin-
gu odpadéw komunalnych.

Wyjasnienie — wskazane przez sktadajacego uwage dokumenty nie sa uwarunkowaniem opracowania planu
miejscowego, w mysl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 78 — skladajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi do likwidacji jedynego z nielicz-
nych miejsc na terenie miasta Skierniewice, gdzie istnieje mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie go-
spodarowania odpadami.
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Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotujg likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowiazujacych decyzji/pozwolen.

Uwaga nr 79 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projektowane zmiany planu prowadzg do likwidacji jedynych
zaktadéw w regionie zajmujacych sie gospodarowaniem odpadow i ich odzyskiem.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie wywotuja likwidacji zaktadu, ktéry moze prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg w zakresie i w granicach posiadanych decyzji i pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wy-
wotuje uchylenia obowigzujacych decyzji/pozwolen. Istotnym tez jest, ze sktadajacy uwagg nie reprezentuje
jedynego w regionie zaktadu, ktorego dziatalno$¢ zwigzana jest z gospodarowaniem odpadow. Zakladow
o takim profilu na terenie Skierniewic i w regionie funkcjonuje wiele.

Uwaga nr 80 — sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt planu narusza i w rzeczywisto$ci uniemozliwia wyko-
nanie prawomocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami. Miasto jest zwigzane
wydanymi dotychczas decyzjami w zakresie gospodarki odpadami wydane przez Marszatka Wojewodztwa
Lodzkiego. Zmieniajac plan zagospodarowania przestrzennego w sposob naruszajacy te decyzje, miasto Skier-
niewice narusza prawo.

Wyjasnienie — wprowadzenie tresci zmiany planu w zycie nie narusza i nie uniemozliwia wykonanie pra-
womocnych decyzji srodowiskowych w zakresie gospodarowania odpadami jak tez nie wywotuje uchylenia
obowigzujacych decyzji/pozwolen. Wprowadzenie zmiany planu nie wywotuje uchylenia obowiagzujacych de-
cyzji/pozwolen. Zaktad, ktory moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie i w granicach posiadanych
decyzji i pozwolen bedzie ja prowadzit w zakresie i czasie jakie okres§lono w wydanych decyzjach.

Uwaga nr 81 — sktadajacy uwage wskazuje, ze zmiana planu doprowadzi miasto Skierniewice do wzrostu
kosztow gospodarowania odpadami, z uwagi na wzrost kosztéw transportu odpadéw do podmiotéw spoza tere-
nu miasta.

Wyjasnienie — ustalenia zmiany planu nie ograniczaja funkcjonowania zakladow w zakresie obecnych ilosci
przetwarzanych odpadéw. Nie stwierdzono przy tym probleméw w wykonywaniu obowigzkéw samorzadu co
do zabezpieczenia usuwania odpadow z terenu miasta. Stad brak jest przestanek do przyjecia twierdzenia, skta-
dajacego uwage w tej czesci.

Uwaga nr 82 — zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze doprowadzi¢ do znacza-
cego obcigzenia budzetu miasta Skierniewice, co moze utrudni¢ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
lokalnej; skutkiem zmiany planu bedzie koniecznos¢ wyptaty odszkodowan o znacznej wysokosci, z tytutu
obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Wyjasnienie — opracowana prognoza finansowa ustalen planu wskazuje, ze brak jest zwigzku wartos$ci nieru-
chomosci z trescig planu miejscowego w terenach przeznaczonych dla szeroko rozumianej dziatalnosci gospo-
darczej. Stad brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci finansowej samorzadu z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Skierniewice postanowit uwag nie uwzglednic.

Rada Miasta Skierniewic postanawia uwag nie uwzglednic.

Przewodniczacy Rady
Andrzej Melon
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