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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.362.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/168/2016 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 31
sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrody
dla obszaru dawnej jednostki wojskowej ,,Czerwone Koszary” w cze$ci dotyczacej uzytego w uchwale
okreslenia terenu ,,2 U,P”.

Uzasadnienie

Wskazang na wstepie uchwata, doreczona organowi nadzoru wraz dokumentacjg planistyczng w dniu
16 wrzesnia 2016 r., Rada Miejska w Ostrodzie powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 poz. 778 z po6zn. zm.), uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Ostrody dla obszaru dawnej jednostki wojskowe;j ,,Czerwone Koszary”.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera zapisy, ktore w istotny sposob naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob niewatpliwy formutujg obowigzek organdéw planistycznych do
zachowania zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Zgodnie
natomiast z art. 15 ust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czeS$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, wraz z
uzasadnieniem. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych (art. 20 ust. 1 ustawy).

Z tresci zalacznika nr 2 analizowanej uchwaly Rady Miejskiej w Ostrodzie, zawierajacego stwierdzenia
Rady w zakresie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze uchwalony przyjety plan nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ostroda uchwalonego
uchwatg Nr XV/99/2015Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 30 listopada 2015 r. Tymczasem analiza
postanowien obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostroda oraz ich konfrontacja z postanowieniami przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie Rady Miejskiej w Ostrodzie, co do zgodnosci regulacji tych aktow,
w czesci nie odpowiada stanowi faktycznemu.

W § 4 badanej uchwaly, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ,2U,P” okreslono
przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowa, produkcyjno-sktadowa oraz przeznaczenie uzupetniajace:
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zabudowa gospodarcza, garazowa. Natomiast z wyrysu studium, umieszczonego na rysunku planu wynika, ze
w odniesieniu do powyzszego terenu (oznaczonego w studium oznaczonego symbolem MN36), jako kierunek
zagospodarowania wskazano zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (jako funkcje¢ dominujaca zajmujaca nie
mniej niz 60 % powierzchni danego terenu) z dopuszczeniem w ramach funkcji uzupetniajacej realizacjg ustug
publicznych, uslug komercyjnych nieucigzliwych oraz terenéw zieleni.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianych w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Naruszenie zasady, w
my$] ktoérej ustalenia studium s3a wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych,
uzasadnia koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotknigtej takg wada, bowiem ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz
zostato to okreslone w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegaja od ustalen
studium narusza wprost obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci cytowane na wyzej art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy kwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. To z kolei, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 28 ww.
ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W $wietle poczynionych rozwazan, w analizowanym przypadku powstala konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w czgsci dotyczacej terenu ,,2U,P”.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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