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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.17.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1515 z poézn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z pézn. zm.) i przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy tancut nr XIV/107/15 z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2013 terenu potozonego w Gluchowie.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2016r. Rada Gminy Lancut podjeta uchwale nr XIV/107/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2013 terenu potozonego w Gluchowie.

W wyniku analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze ustalenia dotyczace szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych dla drogi publicznej dojazdowej, oznaczonej symbolem KD3, zamieszczone
w § 5ust 8 pkt2 tiret trzeci sa niespdjne z rysunkiem planu, gdyz droga ta na fragmentach, w czesci
wschodniej, przylegajacej do drogi oznaczonej symbolem KDI, posiada szeroko$¢ wynoszacg 9m. Powyzsze
ustalenia naruszajg w sposob istotny przepis § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.), okre$lajacy szeroko$¢ ulic w liniach
rozgraniczajacych, ktora w przypadku ulicy klasy D, nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zapisy przedmiotowej uchwaty zawarte w § 5 ust 3, dotyczace terenu
ustug sportu i rekreacji, nie spelniaja wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz 199 z p6zn. zm.), poniewaz w ramach
przedmiotowego terenu ustalona zostala lokalizacja obiektéw towarzyszacych takich jak szatnia czy trybuny
dla widowni, natomiast nie okreslono zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto w przedmiotowej uchwale stwierdzono nieistotne naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z aktualnym brzemieniem art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013r. poz. 1232 z pézn. zm.), ktérego zmiana nastgpita z dniem
12 listopada 2015r. przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢
dopuszczalnych norm hatasu. Natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane
w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okre§lono w przepisach prawa maksymalny poziom
hatasu. Nieprawidtowe sg wiec ustalenia wprowadzone w § 5 ust. 1 pkt 16, § 5 ust. 2 pkt 13, § 5ust. 3pkt6i 7
uchwaly Rady Gminy bLancut nr XIV/107/15, w ktorych ustalono obowigzek utrzymania okreslonych
w przepisach odrgbnych dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku jak dla terenow przeznaczonych
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odpowiednio pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudow¢ mieszkaniowo-uslugowsa, zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz W ustaleniach § 5 ust. 3 pkt 6 i 7 uchwaty dla terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem USI
przyjeto rézne dopuszczalne poziomy hatasu. Ponadto w uchwalonym planie nie okreslono rowniez wszystkich
niezbednych linii zabudowy, nie wiadomo wiec wedtug jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa.
Przyktadowo na rysunku planu wrysowano linie zabudowy do linii rozgraniczajacych tereny MN z terenami Zn
i U oraz tereny U z terenami US i MN, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy granicy terenow,
niemniej jednak z ustalen planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej nie wynika
takie ustalenie. Nie ustalono tez linii zabudowy dla terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem USI,
dla ktorego ustalono lokalizacje obiektow — szatni. Brak jest réwniez spojnosci pomiedzy zapisami
§ 5ust. 5 pkt 1, § 3 pkt 5 oraz oznaczeniami planu zamieszczonymi na rysunku planu stanowigcym zatacznik
Nr 1 do uchwaty, w zakresie ustalonego przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami ,,Zn”.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ustalony zakaz zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem R1,
przeznaczonego pod uzytki rolne, jest zbedny, gdyz wynika ona wprost z ustalonego przeznaczenia terenu.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze podj¢ta przez Rade Gminy Lancut uchwata nr X1V/107/15
zdnia 30 grudnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 3/2013 terenu polozonego w Gluchowie narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub czgéci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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