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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.118.2015.JB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 zpézn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr XII/111/2015 Rady Miejskiej w Redzie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Redy w rejonie ulic
Gdanskiej, L.akowej i Alei Jana Pawta I1.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Rada Miejska w Redzie podjeta uchwate Nr XII/111/2015 w sprawie
uchwalenia zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Redy w rejonie
ulic Gdanskiej, t.akowej i Alei Jana Pawta II.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 20 w zw. z art. 15, art. 16 ust. 1, art. 17 oraz art. 29 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn.
zm. — zwana dalej jako ,u.p.z.p.”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm).

Powyzsza uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 5 listopada 2015 r.

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 25 listopada 2015 r. organ nadzoru zawiadomil Radg
Miejska w Redzie o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty,
wskazujac dostrzezone uchybienia oraz braki w dokumentacji prac planistycznych. Umozliwit tym samym
ztozenie w tej sprawie wyjasnien oraz dat mozliwo$¢ uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Po otrzymaniu wyjasnien oraz przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego Wojewoda Pomorski
stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p., wcelu ustalenia przeznaczenia terendw, wtym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie za$ do
tresci art. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralng czescia tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objgtego projektem planu. Z kolei z art. 17 in principio u.p.z.p. wynika, ze wydanie uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego stanowi warunek konieczny podjecia przez organ
planistyczny czynnos$ci zmierzajacych do uchwalenia planu miejscowego. Tak wigc uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu inicjuje procedur¢ uchwalania planu. Jednocze$nie
w sposOb wiazacy okresla tereny, ktore moga zosta¢ tym planem obje¢te, co oznacza, ze obszar niewskazany
w uchwale w sprawie przystgpienia nie moze nastgpnie zosta¢ objety ustaleniami planu miejscowego.
Stanowisko organu nadzoru potwierdza w tym zakresie orzecznictwo sagdowe. Przykladowo w uzasadnieniu
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt II SA/GI 607/11) dokonano nast¢pujacej
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wyktadni przywotanych wyzej przepisow: ,uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego
nie tylko wiec inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach
okreslonych w zalgczniku do tej uchwaly iz tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej procedury
planistycznej. Wuchwale w sprawie planu miejscowego dokonywana jest identyfikacja obszaru objetego
zamiarem uregulowania przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.
Jesli wiec w toku sporzgdzania planu miejscowego wyniknetaby potrzeba zmiany przebiegu granic tego
obszaru, wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
rada gminy ma obowiqzek zachowania granic obszarow, ktore zostaly wyznaczone we wskazanej uchwale”.

Tymczasem nadzorowany plan miejscowy obejmuje tereny wykraczajace, w zakresie fragmentu karty
terenu oznaczonej symbolem 01.MW,U (obszar przylegajacy do ul. Lakowej - dziatka nr 62/73), poza
granice obszaru okres$lonego w uchwale nr XLIV/471/2014 Rady Miejskiej w Redzie z dnia 19 marca
2015 r. o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Redy w rejonie ulic Gdanskiej, Lakowej i Alei Jana Pawla II. W opinii organu
nadzoru powyzsze uchybienie stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Redzie.

Ponadto, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zalaczniki do uchwaly. Zgodnie ztym przepisem, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze narusza¢ ustalen zawartych w studium. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu
w sposob odmienny od rozwigzan przyjetych w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego
zapisy odbiegaja od tresci studium narusza obowigzujacy porzadek prawny, co nalezy kwalifikowac¢ jako
naruszenie zasad sporzadzania planu. W konsekwencji, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., prowadzi to do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia
2010 r., sygn. akt I SA/Wr 272/10). Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem. Co wigcej,
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Zgodnie zpowyzszym, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ uwzglednione zapisy wynikajace z przyjetego na danym obszarze studium,
w szczegolnosei tres¢ dotyczaca przeznaczenia i wskaznikow danego terenu. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w doktrynie, potwierdzony w wyroku NSA zdnia 6 sierpnia 2009 r. (I OSK 1250/08), ze
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego stanowi"swego rodzaju aksjologiczng
podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. (...) Z tresci studium powinny wynika¢ lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego.
Skonkretyzowane dziatania w zakresie zmiany przeznaczenia terenu, polozonego na obszarze gminy,
przewidziane w m.p.z.p. oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinny by¢
formutowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami'.

Z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Redy, poprzez ustanowienie w § 11 ust. 1 pkt 21 3 uchwaly wskaznika powierzchni zabudowy
o wartosci do 60 % (zgodnie zustaleniami studium, dla tego terenu dopuszcza si¢ maksymalng
powierzchni¢ zabudowy do 50%) oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci
nie mniejszej niz 12 % (ustalenia studium dla tego obszaru przewidujg okreslenie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej o wartosci nie mniejszej niz 20%). Uchybienie to stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly.

Nastepnie, zgodnie z przywotanym wczesniej art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do planu. W mysl przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzenie uwag zgloszonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinno nastapi¢ w dwodch etapach. W pierwszym znich organ
wykonawczy ma obowigzek rozpatrzy¢ uwagi dotyczace projektu planu (art. 17 pkt 12 u.p.z.p.). Drugim
natomiast jest rozpatrzenie uwag nieuwzglednionych w pierwszym etapie przez rad¢ gminy, stosownie do
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tresci art. 17 pkt 14 u.p.z.p., przy czym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym kladzie si¢ nacisk na
konieczno$¢ indywidualnego rozpatrzenia kazdej z uwag wniesionych do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego ze wzgledu na potrzebg zapewnienia w procesie planistycznym wywazenia interesu
indywidualnego (osoby wnoszacej uwage ze wzgledu na swoj indywidualny interes prawny) z interesem
publicznym (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt. II OSK
2587/10, wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 885/13). Ponadto, jak
wynika zutrwalonych pogladow doktryny, rozstrzygnigcie uwag do projektu planu ma charakter
merytoryczny itowarzyszy mu ocena zasadno$ci uwag (por. red. Z. Niewiadomski, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 190 i n.).

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski wskazuje, ze zarowno w dokumentacji prac planistycznych, jak
rowniez w tresci uchwaly oraz jej zatacznikach, brak jest rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu przez Rade¢ Miejska. W zalaczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty (zalacznik w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) wskazane jest jedynie (w pkt 3), ze ,,w dniu 3, 24 oraz 27 sierpnia 2015 r. wplynely uwagi
ztoZone przez Grant Investment Polska, ktore Burmistrz rozstrzygngt dnia 4 wrzesnia 2015 roku”. Z pkt
4 zalacznika wynika, ze Burmistrz niektére zuwag uwzglednil czeSciowo, cze§¢ znich natomiast
, rozstrzygngt negatywnie”. Brak jest natomiast stanowiska Rady Miejskiej w Redzie w zakresie uwag
rozstrzygnietych przez organ wykonawczy negatywnie.

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania, Rada Miejska winna byta jednoznacznie odnie$¢ si¢ do uwag
nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta. Pominigcie tego elementu przed podjeciem uchwaty nalezy
kwalifikowaé jako nie wykonanie ustawowego obowigzku w zakresie rozpatrzenia uwag wniesionych do
wylozonego projektu planu. Stanowi to istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., pozbawiajace podmioty
wnoszace uwagi prawa do dwukrotnej ich oceny.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Redy nie zawiera jednoznacznego oznaczenia granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego. Stanowi to naruszenie § 7 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdorym ,, projekt rysunku
planu miejscowego powinien zawieraé wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego”.

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XII/111/2015 Rady
Miejskiej w Redzie w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski
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