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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.96.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/141/15 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru na terenie miasta Swigtochtlowice pomiedzy
ulicami: Bytomska, Uroczysko, Krasickiego oraz Drogowa Trasa Srednicowa.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2015 r. Rady Miejska w Swictochtowicach podjeta uchwate w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru na terenie miasta Swigtochlowice pomigdzy ulicami:
Bytomska, Uroczysko, Krasickiego oraz Drogowa Trasg Srednicowa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. do tutejszego
organu wplyneta uchwata Nr XV/141/15 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 14 grudnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pk 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. W § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzadzeniem), doprecyzowano natomiast, iz ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lno$ci okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.
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Ustalajac zatem zasady ksztaltowania zabudowy prawodawca miejscowy winien byl wyczerpaé zakres
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne,
czego w przedmiotowej sprawie nie uczynit. Okreslajac bowiem zasady ksztattowania zabudowy dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolem MN (MN30, MN31, MN33,
MN35), w § 11 ust. 1 pkt 3 rada miejska ustalita geometri¢ dachow dla zabudowy realizowanej na terenach
MN30, MN 31 oraz MN35, pomijajgc przy tym wskazang norme dla terenu MN33. Tym samym dla zabudowy
realizowanej na terenie oznaczonym symbolem MN33 brak jest obligatoryjnego parametru ksztattowania
zabudowy jakim jest geometria dachu.

W migjscu tym nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w powiazaniu z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, stanowi
norm¢ bezwzglednie obowigzujaca, bowiem rada miejska zobowigzaniem jest do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotnie.
Nieustalenie obligatoryjnego parametru ksztaltowania zabudowy jakim jest geometria dachu musi zatem
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

2. W § 6 ust. 2 uchwaly wskazano, iz ,,W obszarze opracowania planu wystepujq obszary podlegajgce
ochronie na podstawie przepisow odrebnych z zakresu ochrony przyrody (teren Z41)”. W ustaleniach
szczegdtowych dla terenu Z41 zawartych w § 11 ust. 7 uchwaty, dla terenu Z jako przeznaczenie ustalono
tereny zieleni, z zakazem lokalizacji budynkow. Jednoczesnie we wskazanych przepisach planu nie okreslono
granic obszarow podlegajacych ochronie, jak réwniez nie okreslono przedmiotu ochrony ani zasad jej
realizacji. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. W mys$l natomiast pkt 7 wskazanej normy, w planie okreSla si¢ granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych
przepisow.

Jezeli zatem w obszarze objetym planem wystepuja obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na co wskazano w § 6 ust. 2 uchwaty, organ sporzadzajacy plan
miejscowy zobowigzany byl do wskazania granic tych obszarow, a takze sposobu ich zagospodarowania
i zasad ich ochrony, czego w przedmiotowym planie nie uczyniono.

Ponadto watpliwosci organu nadzoru budzi fakt, iz zardbwno z Prognozy oddziatywania na $rodowisko,
sporzadzonej na potrzeby niniejszego planu miejscowego dla obszaru na terenie miasta Swigtochtowice
pomiedzy ulicami: Bytomska, Uroczysko, Krasickiego oraz Drogowa Trasa Srednicowa, jak rowniez z opinii
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska  w Katowicach ~ zdnia  1kwietnia 2015,
znak: WOO0S.410.123.2015.RK 1, jednoznacznie wynika, ze w granicach opracowania nie wystepuja obszarowe
formy ochrony przyrody ustanowione na mocy ustawy o ochronie przyrody, a takze brak jest sprzyjajacych
warunkow, ze wzgledu na charakter siedlisk, do wyst¢gpowania chronionych gatunkéw roslin czy tez rzadkich
i zagrozonych gatunkow zwierzat.

Tym samym, w oparciu 0 przepisy § 6 ust. 2 uchwaty, nie jest jasne co gmina chciata chroni¢ ustaleniami
planu, ani tez na jakich zasadach, badZ co tez jest chronione prawnie na mocy ustawy o ochronie przyrody,
atakze czy we wskazanym terenie faktycznie wystepuja potencjalne przestanki do wprowadzania ochrony
w planie.

Wobec powyzszego tutejszy organ zobligowany byt do wskazania na naruszenie zasad sporzadzania planu
w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 u.p.z.p.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catoSci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.
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W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr XV/141/15 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru na terenie
miasta Swietochtowice pomigdzy ulicami: Bytomska, Uroczysko, Krasickiego oraz Drogowa Trasa
Srednicowa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuije:
1. Rada Miejska w Swietochtowicach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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