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WYROK NR Il SA/WR 237/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant Natalia Galewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 26 maja 2015r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 11 lipca 2014 r. nr LIX/512/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokrzeszow,
z wylaczeniem poinocnego obszaru, w Gminie Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 23 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarty, § 24 ust. 1 pkt 5, § 28 pkt 88 lit. a, pkt 107
lit. b, pkt 108 lit. a i pkt 113 lit. b zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega
wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Swidnicy na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (slownie: dwiescie
czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Swidnica nr L1X/512/2014 z dnia 11 lipca 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokrzeszow w Gminie
Swidnica wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 23 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarte, § 24 ust. 1 pkt 5, § 28
pkt 88 lit. a, pkt 107 lit. a, pkt 108 lit. a oraz pkt 113 lit. b.

Skarzacy zarzucit, ze:

— § 23 ust. 1 pkt. 1 lit a tiret czwarte uchwaty zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
Z pozn. zm., dalej u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 164, poz. 1587), w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.
22013 r., poz. 260),

— § 24 ust. 1 pkt. 5uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw.
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z2013r., poz. 1399 ze zm.),

— § 28 pkt 88 lit. a, pkt 107 lit. a, pkt 108 lit. a oraz pkt 113 lit. b uchwaty zostat podjety z istotnym narusze-
niem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 u.p.z.p.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski w pierwszej kolejnosci podat, ze w dniu
10 marca 2005 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XXXIV/406/2005 w sprawie przystapienia do spo-
rzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokrzeszow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2010 r. nr
130 poz. 871.) do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy (czyli 21 pazdziernika 2010 r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Takim wlas$nie planem jest zaskar-
zona uchwala.

Dalej organ wyjasnit, ze w § 23 ust. 1 pkt. 1 lit a tiret czwarte uchwaty Rada Gminy Swidnica ustanowila
zakaz lokalizacji nowych zjazdow do drogi KD - GP (droga krajowa). Zdaniem Wojewody podejmujac niniej-
szy przepis Rada Gminy Swidnica naruszyta ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania
spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktére powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w
trybie okreSlonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokaliza-
cj¢ zjazdu lub przebudowg zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa
0 drogach publicznych okre$la ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art.
29 ust. 3 ustawy o0 drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art.
29 ust. 4 wymienionej ustawy). Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29
ust. 1 ustawy, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowia-
ZUjacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kom-
petencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wytaczna
forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwo-
lenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjgcia
okreslonej tre$ci rozstrzygnigcia, jak réwniez zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zago-
spodarowania i fadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia bowiem regulacje szcze-
g6lna w stosunku do postanowien ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w nigj instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania.
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Kolejno organ nadzoru wskazat, ze w § 24 ust. 1 pkt. 5 uchwaly Rada Gminy zapisata, Zze do czasu realiza-
cji kanalizacji sanitarnej dopuszcza sig¢ szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie §cie-
kéw. Z regulacji tej wynika, ze nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga odprowa-
dza¢ $cieki wylacznie do sieci kanalizacyjnej, a mozliwo$¢ korzystania ze zbiornikow bezodpltywowych lub
przydomowych oczyszczalni Sciekéw dopuszczono wytacznie w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna nie jest jesz-
cze wybudowana.

Organ nadzoru powzial watpliwos$¢ co do legalnosci niniejszego fragmentu uchwaty wywodzac, ze jego
analiza w kontekscie brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowa-
dzi do wniosku, ze przepis uchwaty wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwiazan technicz-
nych zwiazanych z pozbywaniem si¢ przez wlascicieli nieruchomosci nieczystosci (§ciekow) objetych regulacja
ustawowa (do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ sto-
sowania przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac
jednoczesénie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypad-
ku. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwrocit si¢ o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia
W § 24 ust. 1 pkt. 5 uchwaly niniejszego wymogu. W odpowiedzi Wéjt Gminy Swidnica nie wskazat jakich-
kolwiek szczegolnych podstaw do wprowadzania niniejszego zapisu wskazujac jedynie, ze kwestionowanym
przepisem nie ustalono zakazu zastosowania oczyszczalni przydomowych i nie narusza on postanowien ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zdaniem Wojewody powyzsze wyjasnienia stoja w sprzecznos$ci z literalng treScia uchwaty, ktéra wykra-
cza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto, regulacja zawarta w § 24 ust. 1 pkt 5 stanowi rowniez
W czes$ci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stanowi istot-
ne naruszenie prawa. W tym kontekscie Wojewoda wyjasnil, ze ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach wskazuje obowiazki, ktore spoczywaja na wiascicielach nieruchomosci. M.in. w jej art. 5 ust. 1
pkt 2 okreslono postgpowanie wiascicieli nieruchomos$ci z nieczystosciami ciektymi, ktorzy winni zapewnic¢
ustawowo okres§lone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasad-
niona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych. Przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydo-
mowa oczyszczalni¢ Sciekdw, spetniajaca wymagania okreslone W przepisach odrebnych. Tym samym przywo-
tane unormowanie nie Stanowi 0 bezwzglednym obowiazku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej i statuujac
mozliwos¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, spelniajaca wymagania okre-
Slone w przepisach odrebnych pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135, poz.
40 ze zm.), ktora natozyta na panstwa cztonkowskie UE obowiazek budowy we wszystkich aglomeracjach
systemoOw zbierania $ciekéw komunalnych, a w przypadku gdy ustanowienie takiego systemu nie jest uzasad-
nione, jako Ze nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, nalezy zastoso-
wac pojedyncze systemy lub inne wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony §rodowiska.

Dla wyjasnienia problemu zwiazanego z ewentualng zasadno$cig wprowadzenia ograniczenia w Stosowa-
niu przydomowych oczyszczalni $ciekow, organ nadzoru zwrocit takze uwagg na to, ze tego typu dziatania
gminy zasadne bylyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong Srodowiska (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r. — sygn. akt Il OSK 288/10),
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.). W ocenie organu przywotane przepisy na zasadzie
regulacji szczegélnych moglyby stanowi¢ podstawe do zastosowania rozwiazan innych niz przewidziane
W ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dla swojej skutecznosci wymagatyby jednakze
nie tylko samego powotywania si¢ na zasady ochrony srodowiska, ale rowniez potwierdzenia w okoliczno-
sciach konkretnego stanu faktycznego. W przypadku niniejszego planu tego zabrakto.

Wreszcie Wojewoda podat, ze w dziale 111 skarzonej uchwaty, w § 28 pkt 88 lit. a, pkt 107 lit. a oraz pkt
108 lit. a zawarto ustalenia dla obszar6w oznaczonych na zataczniku graficznym symbolami C3R, E7- 1+6 R,
E8.R, ktorym przypisano przeznaczenie rolnicze z zakazem zabudowy. W stosunku do nich Rada Gminy ustali-
ta dodatkowo, Ze stanowia one rezerwe terenu pod inne przeznaczenie, czyli: pod rozbudowe stacji elektro-
energetycznej oraz pod rozwdj terenéw produkcyjnych, sktadow imagazynéw. Podobnie zgodnie z § 28
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pkt 113 lit. b teren oznaczony w planie symbolem E4-1+3.Re jest rezerwa terenu pod rozbudowg stacji elektro-
energetycznej. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego regulacje te naruszaja zasady sporzadzenia planu, gdyz
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zwlaszcza jej art. 15— okreslajacy obligatoryjne
i fakultatywne elementy planu — nie przewiduje mozliwosci ustanawiania rezerw terenu pod zabudowg.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Swidnica wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do sformutowanych zarzutow wyjasnita, ze kwestionowany § 23 ust. 1 pkt 1 lit. atiret
czwarte nie odnosi si¢ do okreslonego art. 29 ustawy o drogach publicznych trybu uzyskiwania zgody na reali-
zacje zjazdu i zasad jego przebudowy, a stanowi wytacznie o zakazie nowych zjazdow. Wprowadzenie tej regu-
lacji wynikalo z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi krajowej i uzyskato aprobate za-
rzadcy — tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu.

Wzgledem § 24 ust. 1 pkt 5 organ gminy podal, ze przepis ten nie moze by¢ odczytywany jako nakaz wia-
czenia do sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz t¢ kwesti¢ rozstrzyga § 34 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim odpowiadaja budynki iich usytuowanie, a przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) jest z kolei powtdrzeniem
regulacji zawartej w rozporzadzeniu, obowiazujacego w obecnym brzmieniu przed pojawieniem si¢ w obiegu
prawnym tej ustawy. Zdaniem strony przeciwnej na obszarze planu nie zachodza okolicznosci wykluczajace
sytuowanie zbiornikéw na nieczystosci ciekle wigc dopuszczono ich stosowanie tak jak przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Odnoszac si¢ z kolei do przepisow ustalajacych rezerwg terenu lokalny prawodawca podal, ze niezaprze-
czalnym faktem jest, ze wiele terminéow uzytych w planach miejscowych nie jest przywotanych literalnie
W U.p.z.p., co jednak nie oznacza, ze sa z nimi sprzeczne. W realiach niniejszej sprawy kwestionowane zapisy
dotyczy terenow, ktore zgodnie z zasada sporzadzania planow miejscowych, jednoznacznie zostaty przezna-
czone pod tereny rolnicze, na ktorych ustalono zakaz zabudowy. Organ wyjasnit, Ze obszary wskazane jako
rezerwa terenu to obszary wyznaczone w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go gminy pod zabudowe, ktore stanowia kierunek rozwoju przestrzennego wsi i ktore w miejscowym planie
pozostawiono w dotychczasowym uzytkowaniu. Przeznaczenie ich pod zabudowg nastapi po wypehieniu sig
nowa zabudowa niezainwestowanych obszarow wskazanych pod zabudowg w uchwalonym planie. Organ
wskazal, ze kwestionowany termin ,,teren rezerwy zabudowy” to wyraz polityki przestrzennej gminy czyli m.
in. okreslenia kierunkow rozwoju zagospodarowania przestrzennego, a sam fakt, ze w innych planach miejsco-
wych nikt nie zastosowat takiego zapisu nie §wiadczy o jego sprzecznosci z prawem.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 26 maja 2015 r. pelnomocnik skarzacego o$wiadczyl, ze podtrzymuje
stanowisko w sprawie i wnosi 0 uwzglednienie skargi, a takze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
Z po6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administra-
Cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w spra-
wach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czeéci albo stwierdza, ze zOstaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacj¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.). Stanowi on, ze niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sg ramami stwOrzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
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stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze si¢ggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Swidnica z dnia 11 lipca 2014 r. (Nr LIX/512/
12014) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokrzeszow,
Z wylaczeniem potocnego obszaru, w Gminie Swidnica. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalno-
$ci Sad uznat, ze zaskarzone i wskazane w petitum skargi przez Wojewodg Dolnos$laskiego postanowienia zo-
staly podjete z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumieé¢ wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problema-
tyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotyczace zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa
i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

W realiach niniejszej sprawy wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat § 23 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
czwarte kwestionowanej uchwaty, w ktorym Rada Gminy Swidnica ustalajac system komunikacji przyjeta za-
kaz lokalizacji nowych zjazdow w stosunku do drogi krajowej oznaczonej symbolem KD-GP. W ocenie Sadu
regulacja ta podj¢ta zostata naruszeniem kompetencji ustawowych. Okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury komunikacyjnej, lokalny prawodawca nie byt uprawniony do wypowiadania
sie co do zakazu lokalizacji nowych zjazdow. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. 2003.164.1587) ustalenia w miejscowym planie dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szla-
kow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosei ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Natomiast kwestie zwiazane z ograniczeniem budowy zjaz-
dow stanowia — zgodnie z art. 20 pkt 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
22013, poz. 260) prerogatywe zarzadcy drog. W mys$l bowiem jej art. 29 ust. 1 budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przylegtych do drogi po uzyskaniu w drodze decyzji
administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu (z zastrzezeniem
ust. 2). Wedle zatem zatozen ustawodawcy zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu jest instrumentem ograniczenia
sposobu korzystania z drog publicznych, ktorym dysponowaé moze na zasadach wytacznosci zarzadca drogi.
Tylko bowiem on jest organem uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych w tym przedmiocie
(postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OW 35/10), ajego kompetencje zwiazane
z administrowaniem drogami sa okre$lone na ptaszczyznie ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badz modyfi-
kowane w akcie prawa miejscowego. W konsekwencji wypowiedzenie si¢ przez organ stanowiacy gminy co do
zakazu lokalizacji nowych zjazdow jest dziataniem podjgtym z naruszeniem wilasciwosci, a wige niezgodnym
z prawem. Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy Swidnica nie byta uprawniona do przyjecia w uchwale plani-
stycznej kwestionowanego w skardze zapisu § 23 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarte i z tego tez powodu regulacja ta
— Jako sprzeczna z postanowieniami ustawy - podlegata wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Sad podzielit réwniez oceng Wojewody Dolnoslaskiego co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
§ 24 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1399 ze zm.). Zakwestionowana regulacja stanowi, ze ,,do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza
si¢ szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie $ciekow”.

Jak stusznie zauwazyt skarzacy niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu wykracza poza przyznana ra-
dzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktore zostaly juz powyzej przywolane, jak tez modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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13 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z jego brzmieniem wtasciciele nieruchomos$ci zobowigzani zostali do utrzymania
czystosci iporzadku m.in. przez ,przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjne;j jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomoséci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekoéw
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $cie-
kéw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”.

Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez ustawodawce obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia
bowiem okoliczno$¢, gdy nieruchomosé jest wypOsazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw. Poza tym
w sytuacji, w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub ekonomicz-
nych, istnieje obowiazek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub
w przydomowa oczyszczalnig¢ Sciekow bytowych. Tymczasem z literalnego brzmienia § 24 ust. 1 pkt 5 zaskar-
zonej uchwaty — whrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge — wynika, ze Rada Gminy Swidnica
wylaczyta w istocie mozliwos¢ sytuowania szczelnych zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni $ciekow, dopuszczajac ich funkcjonowanie wytacznie do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej.
Bezspornie wyktadnia tegoz przepisu prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna zostanie
wybudowana niedopuszczalne bedzie korzystanie ze zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczysz-
czalni $ciekow. Organ stanowiacy gminy wbrew zatem postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwit
korzystanie z przydomowych oczyszczalni §ciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w
konsekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest
nadto nie do pogodzenia z okreslona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, wedle ktorej organy wtadzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wiasnym imieniu i na
wlasna odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowana samodzielnos$¢, ktora podlega
ochronie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie — co
do swej istoty — inne, niz okres$la to obowiazujacy przepis. Samodzielno§¢ gminy moze by¢ bowiem realizowa-
na tylko w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia sie tym, ze wobec hierar-
chicznosci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulo-
waé materii nalezacych do aktow wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. Ponadto — jak wskazat Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt 1l OSK 424/10) zagadnienia zawarte
W planie miejscowym powinny by¢ okre$lone w sposob jednoznaczny, nie powodujacy watpliwo$ci interpreta-
cyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen planu nalezy korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, o ktorych
stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
Techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 98).

Sad nie miat takze watpliwosci co do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci § 28 pkt 88 lit. a oraz
pkt 108 lit. a zaskarzonej uchwaty, w ktorych to lokalny prawodawca przewidziat dla terenu oznaczonego sym-
bolem C3.R oraz E8.R rezerwe pod rozwdj terendw obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw. Podobnie
tez uznat za konieczne wyeliminowanie z obrotu prawnego pkt 107 lit. b i pkt 113 lit. b, ktore przewiduja re-
zerwg terenu pod rozbudowg stacji elektroenergetycznej wzgledem terenéw oznaczonych symbolem E7-1+6.R
oraz E4-1+3.Re. Zdaniem Sadu zasadnie Wojewoda wywidodl, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje mozliwos$ci ustalenia takiego przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy, ktore uprawnialyby do wskazania rezerw terenu na potrzeby jakiejkolwiek
zabudowy. Brak jest stosownych w tym przedmiocie postanowien w ustawie planistycznej, w tym w szczegol-
nosci w jej art. 15, ktory okresla obligatoryjne i fakultatywne elementy miejscowego planu. Tymczasem
uchwalajac plan lokalny prawodawca w ramach przyznanego wtadztwa planistycznego musi przestrzegac okre-
$lonego w ustawie trybu oraz zasad, gdyz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym,
w tym respektowac zasade zgodnosci z aktami wyzszego rzedu. Wyklucza to przyjmowanie w jego tresci regu-
lacji nie znajdujacych oparcia w normach ustawowych i niekorespondujacych z ustawowymi zatozeniami zasad
planowania przestrzennego. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowisko organu, iz zakwestionowane regulacje
w zakresie w jakim przewiduja rezerwy terenu nalezy odczytywac jako okreslony w art. 9 ust. 1 u.p.z.p. wyraz
polityki przestrzennej gminy. Przepis ten dotyczy bowiem charakteru prawnego studium oraz jego zatozen
tresciowych i w Zadnej mierze wytyczone przez ustawodawce wobec studium standardy nie sa tozsame z tymi
stawianymi wobec miejscowych planow. Studium petni funkcje koordynujaca ustalenia przysztych planow,
a zatem zawiera wytyczne do planowania miejscowego dostosowane do potrzeb gminy jako cato$ci, natomiast
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plany miejscowe zgodnie z okre$lonymi w nim kierunkami zatozenia te konkretyzuja. Stad zadaniem planu jest
konkretne, jednoznaczne i nie budzace spordéw interpretacyjnych okreslenie przeznaczenia terenu, czemu shuza
okreslone w ustawie wymagania i uprawnienia. Wérdd nich - jak juz wspomniano — brak jest mozliwosci two-
rzenia rezerw pod zabudowe.

Konkludujac, w zaistniatych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane naru-
szenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 — orzekt jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkt. Il znajduje
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, natomiast rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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