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UCHWALA NR XXVI1/682/16
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 30 marca 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulicy Lagiewnickiej,
do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 1890) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830
i 1890), w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) Rada Miejska
w Lodzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulicy Lagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiew-
nickiego, zwanego dalej ,,planem”, wraz z:

1) rysunkiem planu wykonanym na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000, stanowigcym zatgcznik
nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu pro-
jektu planu, nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta £ odzi, stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigciem o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowiacym zalacznik nr 3 do
uchwaty.

2. Stwierdza si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta .odzi uchwalonego uchwata nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdzier-
nika 2010 r.

§ 2. Granice obszaru objetego planem, zwanego dalej ,,obszarem”, oznaczono na rysunku planu, stanowig-
cym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly i stanowigcym integralng cz¢s¢ planu.

§ 3. 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej;
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2) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejsza uchwate Rady Miejskiej w Lodzi, o ile z tresci przepisu
nie wynika inaczej;

3) linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ rozgraniczajacg tereny o réznym przeznaczeniu lub
r6znych zasadach zagospodarowania;

4) terenie — nalezy przez to rozumie¢ teren wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajaCymi oraz
oznaczony symbolem, w ktorym kolejno:

a) liczby oznaczaja numer terenu wyrdzniajacy go z terendw o tym samym przeznaczeniu w obszarze,
b) litery oznaczaja przeznaczenie podstawowe terenu;

5) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumieé funkcj¢, na jaka teren ma by¢ zagospodarowany
i uzytkowany;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ funkcj¢ inng niz okreslone przeznaczenie pod-
stawowe, na jakg teren moze by¢ zagospodarowany i uzytkowany na warunkach okreslonych w planie;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, oznaczong na rysunku planu, okreslajaca
najmniejszg dopuszczalng odlegto$¢ Sciany budynku od linii rozgraniczajacych, bez prawa przekraczania
tej linii; zakaz przekraczania linii nie dotyczy:

a) elementow architektonicznych budynkow, tj.: niezabudowanych gankow, zadaszen wejsé, tarasow, scho-
doéw do budynkoéw, pochylni, ramp, wykuszy, balkondéw, loggii — mozliwa lokalizacja do 1,5 m od wy-
znaczonej linii, detali wystroju architektonicznego, okapow, gzymsow,

b) czesci podziemnych budynkow;

8) obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, oznaczong na rysunku planu, okre$lajaca
obowigzujaca odleglos¢ sytuowania frontowych $cian budynkdéw i obiektow kubaturowych od linii rozgra-
niczajacych, bez prawa przekroczenia tej linii; warunek uznaje si¢ za spetniony, jezeli minimum jeden
punkt Sciany frontowej zostanie usytuowany na tej linii; zakaz przekraczania linii nie dotyczy czesci nad-
ziemnych budynkow, takich jak: balkony i loggie oraz niezabudowanych gankéw, schodéw do budynku,
itp.;

9) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu zaj¢tego przez budynki i wiaty;
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynku oraz ze-
wngtrznego obrysu konstrukcji wiat na powierzchnie¢ terenu; do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢: po-
wierzchni obiektow budowlanych ani ich czgéci niewystajacych ponad powierzchnig terenu, powierzchni
elementow drugorzednych, np. schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz, wystepow
dachowych, o§wietlenia zewnetrznego, powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze;

10) wskazniku powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ wyrazony w procentach udziat
terenu biologicznie czynnego, w rozumieniu przepisow odrgbnych dotyczacych budownictwa, w po-
wierzchni dziatki budowlanej;

11) intensywnos$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni caltkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j;

12) ogblnodostepnej powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ uzytkowa obiektu ustu-
gowego z wylgczeniem powierzchni uzytkowej pomieszczen dostgpnych wylacznie dla pracownikow, ta-
kich jak: pomieszczenia obstugi, pomieszczenia socjalne, pomieszczenia gospodarcze i magazynowe;

13) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynku mierzona zgodnie z wymogami prze-
pisow odrgbnych dotyczacych budownictwa lub wysoko$¢ obiektu budowlanego niebedacego budynkiem,
mierzong od najnizszego poziomu terenu W miejscu lokalizacji obiektu budowlanego do najwyzszego
punktu jego konstrukcji;

14) wysokoSci elewacji - nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ gornej krawedzi elewacji, jej gzymsu, attyki lub
dolnych krawedzi gtdéwnych potaci dachowych mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym wej-
sciu do budynku Iub jego czesci;

15) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o spadku nieprzekraczajacym 12°;
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16) modernizacji — nalezy przez to rozumie¢ dziatania zwigzane ze zwigkszeniem wartosci uzytkowej lub tech-
nicznej istniejagcego obiektu lub urzadzenia;

17) ucigzliwosci — nalezy przez to rozumieé¢ negatywne oddziatlywanie na otoczenie, poza teren, do ktdrego
inwestor posiada tytul prawny, obiektow i urzadzen, powodowane emisja gazoéw, pylow, cieczy, hatasu,
promieniowania, itp., a takze wynikajace ze wzmozonego ruchu pojazdéw zwigzanego z ich funkcjonowa-
niem, o wartos$ciach przekraczajacych wartosci dopuszczalne okreslone w przepisach odrgbnych dotycza-
cych ochrony $rodowiska;

18) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ obiekty niemieszkalne, wolno stojace lub lokale niemieszkalne wbu-
dowane w inne obiekty, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci, nie-
zwigzana z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi, z wykluczeniem obiektow han-
dlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2 000 m?;

19) zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej-rezydencjonalnej — nalezy przez to rozumie¢ zabudowe jednoro-
dzinng w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu budownictwa realizowang na dziatkach budowlanych
0 niskiej intensywno$ci zabudowy, z wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej;

20) obiekcie lub urzadzeniu rekreacji codziennej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia placéw zabaw dla dzie-
ci oraz urzadzenia rekreacyjne;

21) pasie dla ruchu rowerowego — nalezy przez to rozumie¢ droge rowerowa wyznaczong na jezdni za pomocg
oznakowania poziomego i pionowego;

22) szerokosci elewacji frontowej budynku — nalezy przez to rozumie¢ widoczng od strony frontu dziatki bu-
dowlanej elewacj¢ budynku lub jego czgséci, wyodrebnionej jako osobna bryta z wlasnym dachem;

23) infrastrukturze technicznej — nalezy przez to rozumie¢ wszelkie obiekty, systemy, urzadzenia, instalacje
i sieci stuzace: do przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, energii cieplnej, gazu, zaopatrzeniu lud-
nosci w wodg, gromadzeniu i odprowadzaniu Sciekdw, tacznosci publicznej;

24) Systemie Informacji Miejskiej lub SIM — nalezy przez to rozumie¢ wprowadzony na terenie miasta f.odzi
system informacji i oznakowan;

25) reklamie — nalezy przez to rozumie¢ przekazywang w jakiejkolwiek wizualnej formie i przy wykorzystaniu
nosnika reklamowego informacje o przedsigbiorstwach, towarach i ustugach zlokalizowanych i do nabycia
poza nieruchomoscia, na ktdrej jest umieszczona;

26) informacji wizualnej — nalezy przez to rozumie¢ przekazywang w jakiejkolwiek wizualnej formie i przy
wykorzystaniu nosnika informacji wizualnej informacj¢ o przedsiebiorstwach, towarach i ustugach zlokali-
zowanych i do nabycia na nieruchomosci, na ktorej jest umieszczona,;

27) no$niku reklamy lub no$niku informacji wizualnej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenie w jakiejkolwiek
materialnej formie, przeznaczone do eksponowania reklamy lub informacji wizualnej, niebedace znakiem
W rozumieniu przepiséw o znakach i sygnatach drogowych, elementem SIM lub pojazdem samobieznym;

28) stupie ogloszeniowym — nalezy przez to rozumie¢ wolno stojacy nosnik reklamy lub informacji wizualnej
w formie walca lub graniastostupa o $rednicy lub szerokosci od 1,2 m do 1,6 m (na wysokosci czgsci eks-
pozycyjnej), wysokosci od 2,7 m do 3,6 m dla czgséci ekspozycyjnej i maksymalnej wysokos$ci nie przekra-
czajacej 4,7 m;

29) ekspozycji dynamicznej — nalezy przez to rozumie¢ ekspozycje trwajaca krocej niz 10 sekund, w tym
w os$wietleniu ekspozycji wprowadzanie efektow widocznego migotania, zmiany nat¢zenia o$wietlenia
w interwale krotszym niz 10 sekund oraz przejscia obrazow w czasie krotszym niz 1 sekunda;

30) systemie NCS — nalezy przez to rozumie¢ Naturalny System Barw (Natural Color System) - System opisu
barw opracowany przez Skandynawski Instytut Barwy S.A. w Sztokholmie, publikowany w formie wzorni-
kéw kolorow, umozliwiajacy opisanie koloréw przez nadanie im jednoznacznych notacji okreslajacych
procentowa zawarto$¢ kolorow procentowych (zo6ttego, czerwonego, niebieskiego i zielonego), koloru bia-
fego i czarnego oraz chromatycznos$ci koloru; w zapisie numerycznym koloru pierwsze dwie cyfry §wiad-
czg o procentowej domieszce czerni, za$ dwie kolejne o poziomie chromatycznosci;
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31) tunelach ekologicznych — nalezy przez to rozumie¢ otwory w ogrodzeniach umozliwiajgce migracje drob-
nej zwierzyny; powinny one znajdowaé si¢ w podmuréwce przy powierzchni terenu, mie¢ $rednice, co
najmniej 10,0 cm i by¢ rozmieszczone w odstepach nie wigkszych niz 2,0 m. Przej$ciami mogg by¢ row-
niez, co najmniej 10,0 cm przeswity pomiedzy podmurowka, a azurowymi elementami ogrodzenia, jezeli
podmuréwka bedzie nie wyzsza niz 10,0 cm.

2. Pojecia i okres$lenia uzyte w ustaleniach planu, a nie zdefiniowane w ust. 1 nalezy rozumie¢ zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 4. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi ustaleniami planu:
1) granice obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) obowiazujace linie zabudowy;
5) przeznaczenie terenow;
6) droga rowerowa;

7) zasi¢g ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw zwigzanych z przebiegiem istniejacych, na-
powietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV;

8) strefa infrastrukturalna;

9) strefa lesna.
2. Pozostate oznaczenia graficzne na rysunku planu, niewymienione w Ust. 1, majg charakter informacyjny.
3. Informacyjnie na rysunku planu oznaczono ustanowione na podstawie przepisow odrgbnych:

1) granice Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich;

2) granice otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.

Rozdzial 2
Ustalenia ogolne dla calego obszaru

§ 5. 1. W zakresie przeznaczenia terendOw w obszarze plan wyznacza tereny, bedace przedmiotem ustalen
ogolnych i szczegdlowych, o nastepujacym przeznaczeniu podstawowym:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej-rezydencjonalnej, oznaczone symbolem MNR,;
2) teren ustug sportu i rekreacji, oznaczony symbolem USR,;
3) lasy, oznaczone symbolem ZL;
4) tereny drog publicznych:
a) ulic zbiorczych, oznaczone symbolem KDZ,
b) ulic lokalnych, oznaczone symbolem KDL,
¢) ulic dojazdowych, oznaczone symbolem KDD;
5) tereny drogi rowerowej, 0znaczone symbolem KR;
6) teren infrastruktury technicznej, oznaczony symbolem I.
2. Wyznacza si¢ granice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym:
1) tereny drog publicznych: ulic zbiorczych, ulic lokalnych i ulic dojazdowych oraz tereny drog rowerowych;

2) teren infrastruktury technicznej oraz tereny w granicach wyznaczonych stref infrastrukturalnych, jako stu-
zace budowie i utrzymaniu publicznych urzadzen do zaopatrzenia ludno$ci w wode¢ i odprowadzania Scie-
kow oraz budowie i utrzymaniu przewoddéw iurzadzen stuzacych do przesytania plynow, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw
i urzadzen.
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3. Wyznaczenie terenow, o ktorych mowa w ust. 2, jako przeznaczonych do realizacji inwestycji celu pu-
blicznego nie wyklucza mozliwosci realizacji innych przedsiewzie¢ w ich granicach, niebedacych realizacja
celow publicznych.

4. Dopuszcza si¢ realizacje inwestycji celu publicznego na terenach innych niz wymienione w ust. 2 w ra-
mach przeznaczenia i warunkow zagospodarowania terenu okreslonych dla poszczegdlnych terenow w ustale-
niach szczeg6towych.

§ 6. 1. Linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wy-
znacza si¢ na rysunku planu.

2. Dla terenéw, wyznaczonych liniami o ktéorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe,
a w uzasadnionych przypadkach, okresla si¢ przeznaczenie dopuszczalne i warunki jego dopuszczenia w wia-
sciwych przepisach zawartych w rozdziale 3.

3. Przez realizacje zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnego z ustalonym przeznaczeniem podsta-
wowym lub dopuszczalnym nalezy rozumie¢ budowe obiektow o funkcji zgodnej z ustalonym przeznaczeniem
podstawowym lub dopuszczalnym oraz towarzyszacych im obiektow i urzadzen, takich jak: urzadzenia infra-
struktury technicznej, parkingi, dojscia, dojazdy, zielen, obiekty matej architektury, obiekty i urzadzenia rekre-
acji codziennej, obiekty gospodarcze, garaze.

4. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ zakaz realizacji innego zainwestowania niz zgodne
z ustalonym przeznaczeniem podstawowym lub przeznaczeniem dopuszczalnym.

§ 7. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:

1) nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami dla poszczegdl-
nych terenow zawartych w ustaleniach szczegdtowych;

2) nakaz uksztaltowania:

a) zagospodarowania terendw, zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi okreslonymi dla poszczegdlnych tere-
now,

b) struktury komunikacyjnej, zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji, zawartymi w ustaleniach szczegétowych dla terenow drég publicznych;

3) w zakresie formy zabudowy, kolorystyki budynkéw, materiatdéw elewacji i dachow oraz ogrodzen:

a) nakaz, by przyjete rozwigzania w zakresie wysokosci zabudowy dla budynkow, ksztattu dachow, stoso-
wanych materiatow wykonczeniowych na elewacjach, stosowanych pokry¢ dachowych oraz kolorystyki
elewacji i dachéw zapewnialy spOjnos¢ architektoniczng calemu budynkowi i zespotowi budynkow
w granicach dziatki budowlane;j,

b) kierunek gtownej kalenicy dachu budynkow — prostopadty do granicy z sgsiednia dziatka budowlang do-
stepng z tej samej drogi; dopuszcza si¢ kierunek rownolegty do granicy z sgsiednig dziatkag budowlang
w przypadku zastosowania dachu czterospadowego lub wielospadowego,

) materialy wykonczeniowe, o ile w ustaleniach szczegdétowych nie ustalono inaczej, z zastrzezeniem lit. f:

- dachéw: dachéwka, blachodachéwka, dachowka ceramiczna, blacha w arkuszach lub pokrycia bitu-
miczne,

- elewacji: tynk, drewno, cegla licowa, kamien,
- stosowanie nie wigcej niz 3 rodzajow materialtdow wykonczeniowych na $cianach budynkow,

- zakaz stosowania jako materialow wykonczeniowych: tworzyw sztucznych typu siding, elementow
winylowych, blach falistych i trapezowych, szkta refleksyjnego,

d) kolorystyka budynkow, o ile w ustaleniach szczegdtowych nie ustalono inaczej, z zastrzezeniem lit. f:

- dachow: ciemna czerwien, braz, odcienie szarosci,
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- elewacji: cegtla licowa i kamien w ich naturalnych kolorach; na powierzchniach elewacji tynkowanych
i wykonanych z betonu barwionego - kolory pastelowe, gdzie obowiazuje stosowanie kolorow wg sys-
temu NCS w odcieniach zotci, czerwieni lub zieleni posiadajacych do 20% domieszki czerni oraz nie-
przekraczajace 20% chromatycznosci barwy,

e) ogrodzenia dziatek budowlanych lub terenow lokalizowane od strony ulic, o ile w ustaleniach szczego-
towych nie ustalono inaczej, z zastrzezeniem lit. f:

- obowigzek lokalizacji ogrodzen bezposrednio przy wyznaczonych liniach rozgraniczajacych z za-
strzezeniem tiret drugie,

- dopuszcza si¢ wycofanie ogrodzenia w przypadkach uzasadnionych uwarunkowaniami terenowymi
oraz w rejonie lokalizacji wjazdu lub wejscia na dziatke budowlana,

- azurowe, co najmniej powyzej 0,5 m od poziomu terenu, o wysokosci od 1,4 m do 1,6 m; powierzch-
nia przeswitdow w ogrodzeniu na calym jego przebiegu, z wytaczeniem obudowy wjazdu i wejscia na
teren dzialki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 30% powierzchni ogrodzenia,

- obowiazek realizacji tuneli ekologicznych w ogrodzeniach,

- wedlug rozwigzan indywidualnych w zakresie formy i materiatu, z wytaczeniem stosowania przgset
Z prefabrykatow betonowych,

f) wymogow lit. ¢, d i e nie stosuje si¢ do okien, drzwi, parapetéw, elementéw odwodnienia dachu i podbit-
ki dachowej;

4) wymogi w zakresie zasad rozmieszczenia nosnikow reklamy i informacji wizualnej, zwanych dalej no$ni-
kami, z zastrzezeniem pkt 5:

a) zakaz lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamy w pasach drogowych ulic, z wyjatkiem stupoéw
ogloszeniowych; miejsce i zasady lokalizacji zgodnie z wymogami przepiséw odrebnych dotyczacych
drog publicznych,

b) zakaz umieszczania no$nikow o ekspozycji dynamicznej,

C) zakaz umieszczania nosnikow: na drzewach, na balustradach balkonéw i taraséw, w miejscach i w spo-
sOb zastrzezony dla znakéw drogowych i oznakowania SIM lub w sposob utrudniajacy ich odczytanie,
na latarniach ulicznych, na urzagdzeniach naziemnych infrastruktury technicznej, jak szafki energetyczne,
gazowe, telekomunikacyjne, na stupach trakcji elektrycznych, stacjach transformatorowych, itp., oile
elementy te nie sg projektowane specjalnie jako no$niki reklamy,

d) odlegto$¢ no$nikéw nie moze by¢ mniejsza niz 15,0 m od znakow drogowych i skrzyzowan drog,

e) wielko$¢ powierzchni no$nikoéw i jednoczesnie suma powierzchni wszystkich nosnikéw na dziatce bu-
dowlanej nie moze by¢ wigksza niz:

- na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej — 5,0 m?,
- na terenie ustug sportu i rekreacji - 12,0 m?,
f) zasady umieszczania no$nikéw reklamy na przystankach komunikacji miejskiej:

- wielko$¢ powierzchni nos$nikéw reklamy umieszczanych na wiatach przystankowych, nie moze by¢
wigksza niz 70% powierzchni catkowitej Scian wiaty,

- zakaz umieszczania no$nikow reklamy na dachu wiaty,
g) zasady umieszczania no$nikéw na budynkach i budowlach:

- zakaz umieszczania na $cianach nosnikow przestaniajacych okna, detale architektoniczne oraz inne
charakterystyczne elementy Sciany,

- zakaz umieszczania na $Scianach nosnikow, ktorych plaszczyzna ekspozycyjna osadzona bytaby nie-
rownolegle do plaszczyzny $ciany, z wylaczeniem szyldow semaforowych o powierzchni nieprzekra-
czajacej 1,0 m?,
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- zakaz umieszczania na $cianach nosnikow, o tgcznej powierzchni na danej $cianie przekraczajacej
10% powierzchni tej $ciany;

5) w zakresie lokalizacji znakow informacyjnych i innych obiektow Systemu Informacji Miejskiej SIM usta-
lenia pkt 4 nie obowigzuja.

§ 8. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) ograniczenia w zakresie mozliwosci i intensywno$ci wykorzystania terenow zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegolnych terendw;

2) zakaz realizacji zaktadow o zwigkszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, okreslonych w przepisach odrebnych;

3) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywaé na Srodowisko, okre§lonych
w przepisach odrebnych; zakaz nie dotyczy przedsiewzig¢ z zakresu komunikacji oraz infrastruktury tech-
nicznej;

4) zakaz prowadzenia eksploatacji kopalin;

5) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzgledniajace cele ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich w granicach jego otuliny;

6) obowigzek ochrony przed hatasem dla istniejacej i projektowanej zabudowy oraz zapewnienia Whasciwego
standardu akustycznego na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zgodnie z wymogami przepisOw
odrebnych dotyczacych ochrony srodowiska; w zakresie ochrony przed hatasem wskazuje si¢ rodzaj terenu,
do ktorego w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku naleza poszczegdlne tereny wyzna-
czone w planie podlegajace ochronie akustycznej, zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi dla poszczegol-
nych terenow;

7) ochrong powietrza przed zanieczyszczeniami, poprzez realizacje zaopatrzenia w ciepto zgodnie z ustale-
niami § 16 pkt 6-8;
8) ochrong wod powierzchniowych i podziemnych poprzez:
a) odprowadzanie $ciekéw komunalnych zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 3,
b) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 4,
¢) zakaz lokalizacji obiektow, ktorych oddzialywanie lub emitowane zanieczyszczenia mogg negatywnie
wptyna¢ na stan wod;
9) ochrong powierzchni ziemi poprzez:
a) zakaz dokonywania niwelacji terenu, ktéra powoduje zmiang uksztaltowania terenu o wigcej niz 1,0 m

w stosunku do rodzimego gruntu; zakaz nie dotyczy niwelacji niezb¢dnych do przeprowadzenia inwesty-
cji infrastrukturalnych i drogowych,

b) obowiazek urzadzenia na kazdej nieruchomosci miejsca do gromadzenia odpadow, z uwzglednieniem
ich selektywnego zbierania, zgodnie z wymogami przepisow odrgbnych;

10) ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym, poprzez:

a) mozliwos¢ realizacji obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej (masztow telefonii komorkowej lub in-
nych obiektow tego typu m. in. wiez i masztow radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych), przy czym
na terenach przeznaczonych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej dopusz-
cza si¢ wylacznie lokalizacje¢ infrastruktury o nieznacznym oddziatywaniu w rozumieniu przepiséw od-
rebnych dotyczacych rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

b) zakaz lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w oznaczonym na rysunku planu zasiegu
ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow zwigzanych z przebiegiem istniejacych napo-
wietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV; w przypadku przebudowy lub skablowania linii, ograni-
czenia nie obowigzuja.

§ 9. Zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej nie ustala sie
z uwagi na ich niewystgpowanie w obszarze.
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§ 10. W zakresie ksztattowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzeniami publicznymi sg tereny: tereny drog publicznych (KDZ, KDL, KDD) oraz lasy (ZL);

2) ustala si¢ obowigzek dostosowania przestrzeni publicznych do potrzeb oso6b niepetnosprawnych, poprzez:
a) w rejonie zjazdow z chodnika na jezdnie:

- obnizenie do poziomu jezdni krawgznika chodnika na catej jego szerokos$ci, w sposob umozliwiajacy
zjazd i wjazd osobie poruszajacej si¢ na wozku,

- wprowadzenie w jezdni nawierzchni antyposlizgowej,

- wprowadzenie pasa nawierzchni o wyrdzniajacej si¢ fakturze, wyczuwalnej dla osob z dysfunkcja
wzroku na chodnikach przed kraweznikami opuszczonymi do poziomu jezdni,

b) obowigzek lokalizowania malej architektury: latarni, fawek, wiat, tablic, stupow ogtoszeniowo-reklamo-
wych, kioskéw ulicznych i znakéw drogowych, w sposob niekolidujacy z ruchem pieszym i zapewniajg-
cy przejazd dla wozka inwalidzkiego,

¢) miejsca do wypoczynku (tawki) nalezy lokalizowaé przy przystankach autobusowych oraz przy chodni-
kach, obok tawki nalezy przewidzie¢ miejsce do zatrzymania si¢ osoby poruszajacej si¢ na wozku.

§ 11. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy i sposobéw zagospodarowania terenu oraz sposobu i ter-
minu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw ustala sie:

1) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zgodnie z ustaleniami
szczegdtowymi dla poszczegolnych terenow, z zastrzezeniem pkt 2;

2) nie ustala si¢ ograniczen wysoko$ci zabudowy dla obiektoéw budowlanych innych niz budynki;
3) nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu;

4) nakaz lokalizacji wolno stojacych budynkéw gospodarczych i garazowych w odlegloSci nie mniejszej niz
15,0 m od wyznaczonych linii zabudowy;

5) mozliwo$¢ realizacji zabudowy wytacznie na:
a) istniejgcych dziatkach budowlanych,
b) nowo wydzielanych dziatkach budowlanych posiadajacych parametry zgodne z parametrami dziatek bu-

dowlanych, uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatlu nieruchomos$ci, okreslonymi w ustaleniach
szczegdtowych dla poszczegolnych terenow,

¢) nowo wydzielanych dziatkach budowlanych powstatych w wyniku wydzielenia z istniejacych dziatek
budowlanych pod drogi wyznaczone w planie, niezaleznie od ustalonych dla poszczegdlnych terendw
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci;

6) wymogu pkt 5 nie stosuje sie do budowy urzadzen infrastruktury technicznej;

7) mozliwo$¢ przebudowy, rozbudowy, nadbudowy oraz remontoéw istniejacych obiektow o parametrach nie-
zgodnych z ustalonymi w planie warunkami zabudowy i zagospodarowania terenow, z zastrzezeniem pkt
819, z zachowaniem wskaznikoéw ksztattowania zabudowy, co do ktorych istniejgca zabudowa jest zgodna;

8) obowiazek respektowania wyznaczonych linii zabudowy przy rozbudowie istniejacych budynkow zlokali-
zowanych czg§ciowo poza wyznaczonymi w planie liniami zabudowy;

9) mozliwo$¢ dokonywania wytgcznie remontéw budynkéw zlokalizowanych w catos$ci poza wyznaczonymi
w planie liniami zabudowy;

10) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych.

§ 12. 1. W zakresie granic i sposobu zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw ustala si¢ zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu uwzgledniajace cele ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich w granicach jego otuliny.
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2. Wymogow dla terendw szczegodlnego zagrozenia powodzig, terenOw osuwania si¢ mas ziemnych, tere-
now i obszaréw gorniczych oraz obszaréw i obiektow zabytkowych nie ustala si¢ ze wzgledu na ich niewyste-
powanie w obszarze obj¢tym planem.

§ 13. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci:
1) obszar nie jest obszarem wymagajacym przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci;

2) dopuszcza sie przeprowadzenie scalen i podzialéw nieruchomo$ci na wniosek, z zachowaniem ustalen
okreslonych dla poszczegdlnych terenow w ustaleniach szczegdtowych.

§ 14. W zakresie szczegolnych warunkoéw zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy:

1) w odlegtosci 14,5 m od osi napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV ustala sig:
a) zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi oraz stanowisk pracy,
b) zakaz lokalizacji sktadowisk wyroboéw i materiatdéw lub maszyn i urzadzen budowlanych;

2) zasigg ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw zwigzanych z przebiegiem istniejacych na-
powietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV oznaczono na rysunku planu; w przypadku przebudowy
lub skablowania linii ograniczenia nie obowigzuja;

3) ochronie w zakresie utrzymania wlasciwego stanu akustycznego, zgodnie z wymogami przepisow odreb-
nych dotyczacych ochrony s$rodowiska, podlegaja tereny w zalezno$ci od ich przeznaczenia, zgodnie
z ustaleniami szczegotowymi dla poszczeg6lnych terendw;

4) w czesci terenow: SMNR, 6MNR, 7MNR, 10MNR, 11MNR i 1USR wyznacza si¢ strefe lesSng, w granicach
ktérej obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami § 19 ust. 3 pkt 41 § 20 ust. 3
pkt 2;

5) w czesci terendw IMNR i 1ZL ustala si¢ lokalizacje strefy infrastrukturalnej, w granicach ktorej obowiazu-
ja ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 1 lit. d;

6) w sasiedztwie linii kolejowej obowiazujg ograniczenia w zagospodarowaniu w zakresie usytuowania bu-
dowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywania robodt, zgodnie z wymogami przepisoéw odrebnych
dotyczacych transportu kolejowego.

§ 15. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sig:

1) powigzanie obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacji drogowej poprzez ulice zbiorcza (ul. Lagiewnic-
ka), oznaczong symbolami 1KDZ 1/2, 2KDZ 1/2 i 1KDL 1/2;

2) dla obstugi obszaru objetego planem i wchodzacych w jego sktad terenéw wyznacza si¢ tereny drog pu-
blicznych:

a) ulic zbiorczych, oznaczone symbolem KDZ,
b) ulic lokalnych, oznaczone symbolem KDL,
¢) ulic dojazdowych, oznaczone symbolem KDD.

2. Ustala si¢ warunki zagospodarowania terenéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, ich dostgpnosci komuni-
kacyjnej oraz warunki obstugi komunikacyjnej terendéw, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla poszczeg6l-
nych terenow.

3. W zakresie komunikacji zbiorowej ustala sie dostosowanie ulicy zbiorczej i lokalnej dla potrzeb publicz-
nego transportu autobusowego, zgodnie z ustaleniami szczegdétowymi dla poszczegdlnych terenow.

4. W zakresie komunikacji rowerowej ustala sig¢:
1) lokalizacje drog rowerowych:
a) w terenie ulicy Lagiewnickiej (KDZ i KDL),

b) w terenie drogi rowerowej (KR) zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i ustaleniami szczegétowymi
dla poszczegoblnych terenow;
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2) w przypadkach uzasadnionych warunkami terenowymi mozliwo$¢ rezygnacji z budowy wydzielonej drogi
rowerowej na rzecz zastosowania pasa dla ruchu rowerowego lub dopuszczenia ruchu pieszego na drodze
rowerowej.

5. W granicach terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny, nalezy zapewni¢ miejsca do parkowania
dla samochod6éw osobowych i rowerdw:

1) dla mieszkancéw — 2 stanowiska postojowe na 1 lokal mieszkalny;
2) dla klientow obiektow ustugowych:

a) obiektow handlowych, biurowych i administracyjnych — 1 stanowisko postojowe na 30 m? ogélnodostep-
nej powierzchni uzytkowej, lecz nie mniej niz 2 stanowiska postojowe na obiekt lub lokal,

b) obiektéw gastronomicznych — 1 stanowisko postojowe na 5 miejsc konsumpcyjnych, lecz nie mniej niz
2 stanowiska postojowe na obiekt lub lokal,

c) obiektow hotelowych i zamieszkania zbiorowego — 1 stanowisko postojowe na 4 miejsca noclegowe,
d) obiektéw sportowych — 1 stanowisko postojowe na 5 uzytkownikow,
e) obiektow ustug motoryzacyjnych — 4 stanowiska postojowe na 1 stanowisko obstugi,

f) pozostatych obiektow — 1 stanowisko postojowe na 40 m? ogélnodostepnej powierzchni uzytkowej, lecz
nie mniej niz 2 stanowiska postojowe na obiekt lub lokal;

3) dla pracownikéw obiektéw ustugowych i zaktadow — 1 stanowisko na 3 zatrudnionych na zmianie, nieza-
leznie od stanowisk postojowych dla klientow;

4) dla laséw — nie ustala sie;
5) dla terenu infrastruktury technicznej — nie ustala si¢;

6) na kazde 3 stanowiska postojowe dla samochoddéw osobowych nalezy przewidzie¢ 1 stanowisko dla rowe-
réw;

7) obowigzek urzadzenia miejsc postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowg w ilosci nie mniejszej niz okreslona dla stanowisk postojowych wyznaczonych na dro-
gach publicznych, strefach zamieszkania i strefach ruchu zgodnie z wymogami przepisow odrebnych
z zakresu drog publicznych;

8) miejsca do parkowania dla samochodéw osobowych nalezy urzadzi¢ w formie niezadaszonych miejsc po-
stojowych, wiat lub zamknigtych garazy.

§ 16. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sig:
1) w zakresie uzbrojenia terenu:

a) mozliwo$¢ zachowania i uzytkowania istniejgcych urzgdzen infrastruktury technicznej, z dopuszczeniem
ich modernizacji, przebudowy lub rozbudowy,

b) obowiazek lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej: w liniach rozgraniczajacych terenéw drog pu-
blicznych, terenie infrastruktury technicznej oraz wyznaczonych strefach infrastrukturalnych, oznaczo-
nych na rysunku planu,

¢) mozliwos¢ lokalizowania urzadzen infrastruktury technicznej w miejscach innych niz te, o ktéorych mowa
w lit. b, w miejscach dostepnych dla witasciwych stuzb eksploatacyjnych i w taki sposob, aby zminimali-
zowa¢ koszty usuwania kolizji mogacych wystapi¢ z zabudowsg i zagospodarowaniem terenu oraz przy
zachowaniu wzajemnych normatywnych odlegtosci, stosownie do wymogoéw przepisow odrebnych; lo-
kalizacja urzadzen infrastruktury technicznej nie moze uniemozliwia¢ zagospodarowania terenu zgodnie
Z jego przeznaczeniem,

d) w wyznaczonych strefach infrastrukturalnych ustala si¢:
- zakaz realizacji budynkow oraz sadzenia zieleni wysokie;j,

- obowiagzek zagospodarowania terenu w sposob minimalizujgcy kolizje z sieciami i urzgdzeniami in-
frastruktury technicznej lokalizowanymi w strefie,
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- obowigzek zapewnienia dostepu dla stuzb eksploatacyjnych w celu wykonywania napraw i biezacych
konserwaciji,

e) mozliwos¢ realizacji kanatow zbiorczych dla przewodow infrastruktury technicznej,

f) dla sieci wodociggowych i kanalizacyjnych ustala si¢ pasy ochronne wolne od trwatych naniesien, liczac
po obu stronach przewodu, o szerokosciach odpowiednich dla przewodu:

- wodociagu o $rednicy do 250 mm — 3,0 m,

- wodociagu o $rednicy powyzej 250 mm i do 500 mm — 5,0 m,
- wodociagu o $rednicy powyzej 500 mm — 8,0 m,

- kanalizacji — 5,0 m,

g) w pasach ochronnych, o ktérych mowa w lit. f, lokalizacja zabudowy dopuszczalna jest wylacznie przy
zastosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych bezpieczne uzytkowanie sieci i jej eksploatacje;

2) w zakresie zaopatrzenia w wode ustala sig:
a) rozbudowe istniejacej sieci wodociggowej w oparciu 0 wodociag zlokalizowany w ulicy Lagiewnickiej,
b) zaopatrzenie w wodg na cele bytowe, gospodarcze i przeciwpozarowe z sieci wodociggowej,
C) nakaz, by parametry sieci zapewnialy mozliwo$¢ jej wykorzystania dla celow przeciwpozarowych,

d) obowiazek wyposazenia sieci w hydranty pozwalajace na pobor wody w celach przeciwpozarowych,
0 parametrach okre§lonych w przepisach odrebnych,

e) minimalng $rednice rur sieci wodociggowej: 80 mm;
3) w zakresie odprowadzania $ciekéw komunalnych ustala sig:
a) rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej w oparciu o kanat zlokalizowany w ulicy Lagiewnickie;j,

b) odprowadzanie $ciekéw ze wszystkich obiektow budowlanych w systemie rozdzielczym, do miejskiej
sieci kanalizacyjnej w oparciu o kolektor zlokalizowany w ulicy Lagiewnickiej, zgodnie z wymogami
przepisow odrebnych dotyczacych gospodarki wodami,

¢) zakaz odprowadzania nieoczyszczonych Sciekow komunalnych do wéd lub do ziemi,

d) zakaz budowy indywidualnych oczyszczalni $ciekow,

e) mozliwos¢ budowy nowych bezodptywowych zbiornikdw na nieczystosci ciekte wytacznie:
- jako rozwigzanie tymczasowe, w przypadku braku dostgpu do sieci kanalizacyjnej,
- w pasie terenu pomigdzy linig rozgraniczajacg drog a wyznaczong linig zabudowy,

f) po wybudowaniu miejskiej sieci kanalizacyjnej, dajacej mozliwosci odprowadzania $ciekow z obiektu
budowlanego, ustala si¢ zakaz realizacji nowych bezodptywowych zbiornikdw na nieczystosci ciekle
oraz obowigzek odtaczenia obiektu od zbiornika i odprowadzanie Sciekoéw do sieci kanalizacyjnej,

g) minimalng $rednicg rur sieci kanalizacji: 200 mm;
4) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala sie:

a) obowigzek zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania; wody te nalezy
odprowadzi¢ z zachowaniem wymogow przepisow odrebnych dotyczacych gospodarki wodami:

- na nieutwardzony teren dziatki budowlanej,
- do zbiornikéw infiltracyjnych lub infiltracyjno-odparowujacych,

b) obowigzek zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w sposéb niepowodujgcy zmiany stosun-
kéw wodnych na sgsiednich dziatkach budowlanych,

) mozliwos¢ realizacji wspolnych zbiornikow infiltracyjnych lub infiltracyjno-odparowujacych dla kilku
nieruchomosci,
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d) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z utwardzonych nawierzchni ulic do miejskiej sieci kana-
lizacji deszczowej, rowdw przydroznych, zbiornikéw infiltracyjnych lub na teren nieutwardzony w gra-
nicach ulicy,

e) przed odprowadzeniem do kanalizacji deszczowej lub do ziemi wody opadowe i roztopowe z powierzch-
ni zanieczyszczonych muszg zosta¢ podczyszczone zgodnie z wymogami przepisow odrebnych dotycza-
cych odprowadzania $ciekow,

f) zakaz dokonywania zmiany uksztaltowania terenu zmieniajacego kierunek przeptywu wod opadowych
i roztopowych z zastrzezeniem lit. g,

g) zakaz lit. f nie dotyczy zmiany uksztattowania terenu zwigzanego z zabezpieczeniem budynku przed za-
lewaniem wodami opadowymi realizowanego w odleglosci do 4,0 m od budynku, lecz nie blizej niz 3,0
m od granicy z sasiednig dziatka budowlana,

h) minimalng $rednice rur sieci kanalizacji deszczowej: 300 mm;
5) w zakresie zaopatrzenia w gaz i systemu gazowniczego ustala si¢:
a) zaopatrzenie w gaz z sieci rozdzielczej,

b) rozwdj sieci gazowej na poszczegdlnych terenach wskazanych pod zabudowe w zaleznosci od wzgledow
ekonomicznych i technicznych w oparciu 0 umowy zawarte pomi¢dzy przedsi¢biorstwem gazowniczym
a odbiorca,

¢) do czasu realizacji sieci gazu przewodowego oraz dla odbiorcéw nieobjetych programem gazyfikacji do-
puszcza si¢ zaopatrzenie W gaz z podziemnych zbiornikow zlokalizowanych w granicach dziatek budow-
lanych lub butli,

d) dla istniejgcych gazociggdéw — obowigzek zachowania strefy kontrolowanej, zgodnie z wymogami prze-
pisow odrebnych,

€) minimalng $rednice sieci: 32 mm;
6) w zakresie zaopatrzenia w ciepto ustala si¢:

a) zaopatrzenie w ciepto dla celow grzewczych i cieptej wody uzytkowej z indywidualnych, ekologicznych
zrodet ciepta z wykorzystaniem energii elektrycznej i odnawialnej, gazu, oleju opatowego lekkiego oraz
niskoemisyjnych zrodet ciepta posiadajacych certyfikat na ,,znak bezpieczenstwa ekologicznego”,

b) mozliwo$¢ wykorzystania ciepta wytwarzanego w:
- urzadzeniach kogeneracyjnych zasilanych z sieci gazoweyj,

- istniejacych indywidualnych urzadzeniach wykorzystujacych energi¢ elektryczna lub mieszaning pro-
pan-butan,

) mozliwos$¢ uzytkowania istniejacych zrodet ciepta opalanych weglem do czasu podtaczenia obiektu bu-
dowlanego do sieci gazowej lub wyposazenia w Zrodla ciepta, o ktorych mowa w lit. a,

d) w projektowanych systemach grzewczych obowigzek uwzglednienia wykorzystywania odnawialnych
zrodet energii;

7) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i systemu elektroenergetycznego ustala sig:

a) rozbudowe sieci wysokiego, $redniego i niskiego napigcia w postaci: stacji transformatorowych, linii wy-
sokiego, $redniego i niskiego napigcia, oswietlenia ulic,

b) budowe sieci $redniego i niskiego napigcia wylacznie w uktadzie kablowym z wnetrzowymi stacjami
transformatorowymi,

C) zaopatrzenie odbiorcOw w energie elektryczng z sieci elektroenergetycznej sredniego i niskiego napiecia,

d) mozliwo$¢ wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii lub w urzadzeniach kogene-
racyjnych,

e) lokalizacje oswietlenia ulicznego w liniach rozgraniczajacych ulic,
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f) mozliwos$¢ przebudowy istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych na linie kablowe,

g) mozliwo$¢ przebudowy istniejacej infrastruktury energetycznej kolidujacej z projektowanym zagospoda-
rowaniem i uzbrojeniem terenu,

h) mozliwos¢ lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych, w tym stacji transformatorowych poza wyzna-
czonymi liniami zabudowy;

8) w zakresie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii ustala sig:

a) mozliwos¢ wykorzystania odnawialnych Zrodet energii dla realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczna
i ciepto,

b) przy wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii:
- zakaz realizacji obiektow i urzadzen posiadajgcych widoczne z poziomu ziemi elementy ruchome,

- mozliwos$¢ lokalizowania stonecznych paneli energetycznych wytgcznie na powierzchni dachow spa-
dzistych lub na konstrukcjach no$nych umieszczonych na dachach ptaskich; panele oraz ich konstruk-
cja nosna nie moga wykracza¢ poza obrys zewnetrzny budynku oraz nie moga wykracza¢ poza ustalo-
ne w planie wysokos$ci zabudowy dla budynkow;

9) w zakresie dostepu do telekomunikacyjnych potaczen przewodowych ustala si¢ budowg przewodowe;j sieci
telekomunikacyjnej w systemie kablowym;

10) w zakresie dostepu do telekomunikacyjnych potaczen bezprzewodowych ustala sig:
a) mozliwos¢ budowy obiektow i urzadzen bezprzewodowej sieci telekomunikacyjnej,

b) na terenach przeznaczonych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej (MNR) ustala si¢ mozliwos$¢ lokalizacji wytacznie
urzadzen 0 nieznacznym oddzialywaniu w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

§ 17. W zakresie wymogow zapewnienia bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa:

1) obowigzuje zgloszenie, przed wydaniem pozwolenia na budowe, wiasciwym organom odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo wojskowego ruchu lotniczego (Szefostwu Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP)
obiektow o wysokosci 50,0 m n.p.t. i wigkszej, w celu ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego
tych obiektow;

2) obowigzuje dostosowanie do dziatan w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, zgodnie z wymaganiami przepi-
sow dotyczacych obronnosci panstwa:

a) drog publicznych,
b) sieci i urzadzen zaopatrzenia w wode,
C) sieci i urzadzen telekomunikacyjnych.

§ 18. Ustala si¢ stawki procentowe, stanowigce podstawe do okreslania jednorazowej optaty w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi dla poszczegdlnych
terenow.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegélowe

§ 19. 1. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej-rezydencjonalnej, oznaczonych symbolem
MNR ustala si¢ przeznaczenie terenu:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna-rezydencjonalna;
2) dopuszczalne — ustugi:

a) ushugi lokalizowane w lokalu wyodrebnionym w budynku mieszkalnym, przy czym powierzchnia cat-
kowita pomieszczen zwigzanych z ustugami nie moze przekracza¢ 30% powierzchni catkowitej budyn-
Ku, z zastrzezeniem lit. b i C,
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b) w granicach terenow 1MNR, 2MNR, 3MNR, 4MNR i SMNR: ustugi lokalizowane w lokalu wyodrgb-
nionym w budynku mieszkalnym lub w odr¢gbnym budynku ustugowym, przy czym powierzchnia cat-
kowita pomieszczen zwigzanych z ustugami nie moze przekracza¢ 50% powierzchni catkowitej wszyst-
kich budynkoéw na dziatce budowlanej,

C) w granicach terenu 9MNR: ustugi lokalizowane w lokalu wyodrebnionym w budynku mieszkalnym lub
W odrgbnym budynku ustugowym bez ograniczen w zakresie zajmowanej powierzchni caltkowitej
wszystkich budynkow na dziatce budowlane;.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) forma zabudowy:

a) budynki mieszkalne i ustugowe: wolno stojace z zastrzezeniem pkt 2,

b) budynki gospodarcze, garazowe i wiaty: wolno stojgce lub zintegrowane z budynkiem mieszkalnym;

2) na dziatkach budowlanych o szerokosci mniejszej niz: 20,0 m dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynkow bezpo-
$rednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang lub w odlegtosci 1,5 m od tej granicy;

3) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz:
a) na terenach: 2MNR - 5SMNR: 0,20,
b) na pozostatych terenach: 0,15;

4) suma powierzchni zabudowy budynkoéw gospodarczych i wolno stojacych garazy na dziatce budowlanej
nie moze przekracza¢ 25% powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej;

5) intensywno$¢ zabudowy:
a) na terenach: 2MNR - 5MNR i 9MNR: od 0,02 do 0,4,
b) na pozostatych terenach: od 0,02 do 0,3;
6) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
a) na terenach 2MNR - 5SMNR i 9MNR: nie mniejszy niz 50%,
b) na pozostatych terenach nie mniejszy niz 70%;
7) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych:

a) budynkow mieszkalnych i ustugowych — 2, przy czym druga kondygnacja realizowana wytacznie jako
poddasze uzytkowe,

b) budynkéw gospodarczych, garazowych i wiat — 1;
8) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
a) budynkow mieszkalnych i ustugowych — 10,0 m,
b) budynkéw gospodarczych i garazowych oraz wiat: 6,0 m, z zastrzezeniem lit. c,

¢) budynkow gospodarczych i garazowych oraz wiat lokalizowanych bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatka budowlang — 4,0 m;

9) maksymalna wysoko$¢ elewacji:
a) budynkéw mieszkalnych i ustugowych — 6,5 m,
b) budynkéw gospodarczych, garazowych i wiat — 4,0 m;
10) dachy:

a) budynkoéw mieszkalnych i ustugowych: dwuspadowe, czterospadowe lub wielospadowe o symetrycznym
uktadzie odpowiadajacych sobie potaci dachowych i nachyleniu 20°— 35°,
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b) budynkéw gospodarczych i garazowych oraz wiat: dwuspadowe lub czterospadowe o Symetrycznym
uktadzie odpowiadajacych sobie potaci dachowych i nachyleniu 20° — 35° lub dachy ptaskie; na budyn-
kach gospodarczych i garazowych lokalizowanych bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budow-
lang obowiazuje stosowanie dachow ptaskich;

11) szeroko$¢ elewacji frontowej budynkow:

a) mieszkalnych i ustugowych nie moze przekraczaé 70% szerokosci frontowej dziatki budowlanej
i jednoczesénie nie moze by¢ wicksza niz 20,0 m,

b) gospodarczych i garazowych nie moze przekracza¢ 9,0 m;

12) kierunek gtownej kalenicy dachu budynkow, materiaty wykonczeniowe, kolorystyka budynkow oraz ogro-
dzenia dziatek budowlanych lub terendéw lokalizowane od strony drog — zgodnie z ustaleniami § 7 pkt 3;

13) lokalizacja no$nikoéw reklamy oraz no$nikéw informacji wizualnej — zgodnie z ustaleniami § 7 pkt 4.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych:

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku teren nalezy do terenéw zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej;

2) w czgsci terendow 2MNR, 3MNR, 7MNR, 8MNR, 9MNR i 10MNR w zwiazku z przebiegiem napowietrz-
nych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV obowigzuja ograniczenia w zagospodarowa-
niu terendéw, zgodnie z ustaleniami § 14 pkt 11 2;

3) w czeSci terenu IMNR w zwigzku z lokalizacja strefy infrastrukturalnej obowigzujg szczegdlne warunki
oraz ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 1 lit. d;

4) w czesci terenow: SMNR, 6MNR, 7MNR, 10MNR i 11IMNR wyznacza si¢ strefe le$na, w granicach ktorej
ustala sig:

a) zakaz lokalizacji budynkow,
b) dopuszczenie budowy dojs¢ i dojazdow do budynkow,

¢) warunki lokalizacji ogrodzen jako azurowych, panelowych z drutu lub siatki plecionej w kolorze zielo-
nym lub szarym, o wysokos$ci nie wiekszej niz 1,8 m iz przeswitem pomiedzy poziomem gruntu
a przestem ogrodzenia nie mniejszym niz 15,0 cm,

d) nakaz umozliwienia odnowienia lasu w wyniku sukcesji ekologicznej lub urzadzenia terenu jako za-
drzewionego i zakrzewionego o charakterze leSnym z zastosowaniem rodzimych gatunkéw lesnych do-
stosowanych do lokalnych warunkow siedliskowych.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku prze-
prowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatek:
a) na terenach 2MNR - 5SMNR i 9MNR: 1 200,0 m?,
b) na pozostatych terenach 2000,0 m?;

2) minimalna szerokos$¢ frontu dziatek — 25,0 m;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — prostopadly lub o wartosci zgodnej
z warto$cig kata polozenia w stosunku do pasa drogowego granic dzialek istniejacych przed scaleniem
Z tolerancja = 10°.

5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.
6. Zasady obstugi komunikacyjnej terenow:

1) ustala sie obstuge komunikacyjng terenéw z wyznaczonych w planie terenéw drég publicznych, terenu in-
frastruktury technicznej oraz z potozonego poza obszarem odcinka ulicy Lagiewnickiej;
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2) nalezy zapewni¢ miejsca do parkowania dla samochoddéw i rowerow zgodnie z ustaleniami zawartymi
w § 15 ust. 5.

7. Zasady dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

8. Stawka procentowa stanowigca podstaw¢ do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci — 30%.

§ 20. 1. Dla terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem USR ustala si¢ przeznaczenie terenu:
1) podstawowe: ustugi sportu i rekreacji;

2) dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wytacznie jako towarzyszaca funkcji ustug sportu
i rekreacji.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) forma zabudowy:
a) budynki ustug sportu i rekreacji oraz mieszkalne: wolno stojace,

b) budynki gospodarcze, garazowe i wiaty: wolno stojace lub zintegrowane z budynkiem mieszkalnym lub
budynkiem uslugowym;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — nie wigksza niz 0,15;

3) suma powierzchni zabudowy budynkdéw gospodarczych i garazy na dzialce budowlanej nie moze przekra-
cza¢ 25% powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej;

4) intensywno$¢ zabudowy: od 0,02 do 0,3;
5) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — nie mniejszy niz 60%;
6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych:

a) budynkow ustug sportu i rekreacji oraz mieszkalnych: 2, przy czym druga kondygnacja realizowana wy-
lacznie jako poddasze uzytkowe,

b) budynkéw gospodarczych i garazowych: 1;
7) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:

a) budynkow oraz wiat o funkcji ustug sportu i rekreacji — 12,0 m,

b) budynkéw mieszkalnych — 10,0 m,

¢) budynkéw gospodarczych i garazowych oraz wiat nie wymienionych w lit. a — 6,0 m;
8) maksymalna wysoko$¢ elewacji:

a) budynkow ustug sportu i rekreacji oraz mieszkalnych — 6,5 m,

b) budynkéw gospodarczych, garazowych i wiat — 4,0 m;
9) dachy:

a) budynkow ustug sportu i rekreacji — dowolne,

b) budynkéw mieszkalnych: dwuspadowe, czterospadowe lub wielospadowe 0 symetrycznym uktadzie od-
powiadajacych sobie potaci dachowych i nachyleniu 20° - 35°,

¢) budynkow gospodarczych i garazowych oraz wiat: dwuspadowe o symetrycznym uktadzie odpowiadaja-
cych sobie potaci dachowych i nachyleniu 20°— 35° lub dachy plaskie;

10) maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowe;j:

a) budynkow ushug sportu i rekreacji oraz mieszkalnych nie moze przekracza¢ 70% szerokosci dziatki bu-
dowlanej,

b) budynkéw gospodarczych i garazowych nie moze przekraczaé¢ 9,0 m;
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11) kierunek gtéwnej kalenicy dachu budynkow, materiaty wykonczeniowe, kolorystyka budynkow oraz ogro-
dzenia dziatek budowlanych lub terenow lokalizowane od strony drog — zgodnie z ustaleniami § 7 pkt 3;

12) lokalizacja no$nikoéw reklamowych oraz no$nikéw informacji wizualnej — zgodnie z ustaleniami § 7 pkt 4.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych:

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku terenu nie zalicza si¢ do zadnego z rodzajow te-
renéw podlegajacych ochronie;

2) w czesci terenu wyznacza si¢ strefe leSng, w granicach ktorej ustala sig:
a) zakaz lokalizacji budynkow,
b) dopuszczenie budowy dojs¢ i dojazdow do budynkow,

c) warunki lokalizacji ogrodzen jako azurowych, panelowych z drutu lub siatki plecionej w kolorze zielo-
nym lub szarym, o wysokosci nie wigkszej niz 1,8 m i z przeswitem pomigdzy poziomem gruntu a prze-
stem ogrodzenia nie mniejszym niz 15,0 cm,

d) obowiazek urzadzenia terenu jako zielonego z nasadzeniami o charakterze lesnym z zastosowaniem ga-
tunkéw rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkéw siedliskowych lub stworzenie warunkoéw
umozliwiajacych naturalne odnowienie lasu zachodzace w wyniku sukcesji ekologicznej.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku prze-
prowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatek: 2 000,0 m?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatek: 30,0 m;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — prostopadty lub o0 wartosci zgodnej z warto-
$cig kata potozenia w stosunku do pasa drogowego granic dzialek istniejacych przed scaleniem z tolerancja
+10°.

5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.
6. Zasady obstugi komunikacyjnej terenow:
1) ustala sie obstuge komunikacyjng terenu z wyznaczonych w planie terendéw drog publicznych;
2) nalezy zapewni¢ miejsca do parkowania dla samochodow i rowerdéw zgodnie z ustaleniami § 15 ust. 5.

7. Zasady dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

8. Stawka procentowa stanowigca podstaweg do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci — 30%.

§ 21. 1. Dla laséw, oznaczonych symbolem ZL ustala si¢ przeznaczenie terenu:
1) podstawowe — lasy;
2) dopuszczalne — nie ustala sig.
2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) ustala si¢ prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki leénej w sposob gwarantujgcy utrzymanie wia-
sciwych warunkow ekologicznych i wartosci uzytkowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) forma zabudowy — nie ustala si¢;
3) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — nie ustala sig;
4) intensywno$¢ zabudowy — nie ustala sig;

5) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — nie mniejszy niz 90%;
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6) zakaz lokalizacji no$nikow reklamowych; zasady lokalizacji no$nikow informacji wizualnej zgodnie z usta-
leniami § 7 pkt 4.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych:

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w §rodowisku terenu nie zalicza si¢ do zadnego z rodzajow te-
rendow podlegajacych ochronie;

2) w czesci terenu w zwigzku z lokalizacjg strefy infrastrukturalnej obowigzuja szczegdlne warunki oraz ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenow zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 1 lit. d.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sig.
5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.
6. Zasady obstugi komunikacyjnej terenow:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu z wyznaczonych w planie terendow drog publicznych;
2) wymogu zapewnienia miejsc do parkowania dla samochoddw i rowerdw nie ustala sie.

7. Zasady dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

8. Stawka procentowa stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowej optaty okre§lonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci — stwierdza si¢, iz nie nastgpi wzrost wartosci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosei, o ktorej mowa w przepisach ustawy.

§ 22. 1. Dla terenow drog publicznych — ulic zbiorczych oznaczonych symbolem KDZ ustala si¢ przezna-
czenie terenu — ulica zbiorcza.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) ustala sie¢ powigzanie z uktadem drogowo-ulicznym poprzez skrzyzowania:
a) na petnych relacjach skretnych z ulicami: 1KDL 1/2, 2KDD 1/2, 4KDD 1/2,
b) na petnych relacjach skretnych z ulicg Przepiorczg i Skowronczg potozonymi poza obszarem;
2) ustala sig:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: zmienna, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu,
b) przekroj ulicy: 1/2 — jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu,
¢) obstuge komunikacyjna przylegajacych terenéw i dziatek budowlanych,
d) obowiazek lokalizacji:
- obustronnych chodnikow,
- drogi rowerowej,
- dojscia do przystanku kolejowego ,,Arturowek”, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu,
e) mozliwos¢ lokalizacji wiat przystankowych.

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepiséw odrebnych, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzig oraz
obszardw osuwania si¢ mas ziemnych — nie ustala sig.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sie.

5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.
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6. Zasady dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

7. Stawka procentowa stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci — stwierdza si¢, iz nie nastgpi wzrost wartosci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomoscei, o ktorej mowa w przepisach ustawy.

§ 23. 1. Dla terenu drogi publicznej — ulicy lokalnej oznaczonej symbolem KDL ustala si¢ przeznaczenie
terenu - ulica lokalna.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: zmienna, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu;
2) przekroj ulicy: 1/2 — jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu;
3) obstuge komunikacyjng przylegajacych terenow i dziatek budowlanych;
4) obowiazek lokalizacji:
a) obustronnych chodnikow,
b) drogi rowerowej, zgodnie z oznaczeniami z rysunku planu.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych — nie ustala sie.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sie.
5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.

6. Zasady dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

7. Stawka procentowa stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowej optaty okreSlonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartos$ci nieruchomos$ci — stwierdza si¢, iz nie nastgpi wzrost wartos$ci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach ustawy.

§ 24. 1. Dla terendéw drog publicznych — ulic dojazdowych oznaczonych symbolem KDD ustala si¢ prze-
znaczenie terenu — ulice dojazdowe.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zmienna, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu i jednoczes$nie
nie mniejsza niz 10,0 m;

2) przekroj ulic: 1/2 - jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu;

3) wymog realizacji miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych i roweréw, stuzgcych obstudze przy-
stanku kolejowego, w liniach rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem SKDD 1/2.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terenow gorniczych, a takze obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszardw osuwania si¢ mas ziemnych — nie ustala sig.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sig.
5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.

6. Zasady dotyczace sposobow i termindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renéw — zgodnie z ustaleniami § 11.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -20- Poz. 1813

7. Stawka procentowa stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci — stwierdza sie, iz nie nastgpi wzrost warto$ci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktoérej mowa w przepisach ustawy.

§ 25. 1. Dla terenow drogi rowerowej oznaczonych symbolem KR ustala si¢ przeznaczenie terenu — drogi
rowerowe.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych: zmienna, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku planu i jednoczesnie
nie mniejsza niz 4,0 m;

2) mozliwo$¢ prowadzenia ruchu pieszego.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych — nie ustala sig.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sig.
5. Zasady obstugi terenéw w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.

6. Zasady dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renow — zgodnie z ustaleniami § 11.

7. Stawka procentowa stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartos$ci nieruchomos$ci — stwierdza si¢, iz nie nastgpi wzrost wartosci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomoscei, o ktorej mowa w przepisach ustawy.

§ 26. 1. Dla terenu infrastruktury technicznej oznaczonego symbolem | ustala si¢ przeznaczenie terenu:
1) podstawowe — infrastruktura techniczna;
2) dopuszczalne — dojscie i dojazd do nieruchomosci przylegajacych do terenu.
2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) zakaz realizacji budynkéw;
2) dopuszcza sie lokalizacje dojscia do przystanku kolejowego ,,Arturowek™;
3) forma zabudowy: nie ustala sie;
4) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie ustala sig;
5) intensywno$¢ zabudowy: nie ustala sie;
6) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: nie mniejszy niz 10%;
7) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw: nie ustala sig;
8) lokalizacja no$nikow reklamy oraz no$nikoéw informacji wizualnej — zgodnie z ustaleniami § 7 pkt 4.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. Ustalenia dotyczace
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszarow osuwania sie mas ziemnych — nie ustala sig.

4. Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci — nie ustala sig.
5. Zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej — zgodnie z ustaleniami § 16.
6. Zasady obstugi komunikacyjnej terenu:

1) ustala si¢ obstugg komunikacyjng terenu z wyznaczonych w planie terenéw drog publicznych;

2) wymogu zapewnienia miejsc do parkowania dla samochodow i rowerow nie ustala sig.
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7. Zasady dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania te-
renu — zgodnie z ustaleniami § 11.

8. Stawka procentowa stanowigca podstaw¢ do ustalenia jednorazowej optaty okreslonej w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci — stwierdza si¢, iz nie nastgpi wzrost wartosci nieruchomosci
zwigzany z uchwaleniem planu mogacy stanowi¢ podstawe do pobrania jednorazowej optaty ustalonej w planie
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomoscei, o ktorej mowa w przepisach ustawy.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 27. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 28. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz Kacprzak
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Zalacznik nr 1

do uchwaty nr XXV11/682/16
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 30 marca 2016 r.

RYSUNEK PLANU

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI

OBSZARU MIASTA £ODZI POLOZONEJ W REJONIE ULICY LAGIEWNICKIEJ,
DO TERENU KOLEJOWEGO | GRANICY LASU tAGIEWNICKIEGO

RYSUNEK PLANU

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN 1| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LODZI UCHWALA NR XCIX/1826/10
RADY MIEJSKIEJ W tODZI Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R,
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OZNACZENIA OBOWIAZUJACE:
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OZNACZENIA OBOWIAZUJACE, DOTYCZACE OBIEKTOW | OBSZAROW
USTALONYCH NA MOCY PRZEPISOW ODREBNYCH:

a4
a2

GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

NIEPRZEKRACZALNE LINIE ZABUDOWY

OBOWIAZUJACE LINIE ZABUDOWY

TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ - REZYDENCJONALNEJ
TEREN UStUG SPORTU | REKREACJI

LASY

TERENY DROG PUBLICZNYCH - ULIC ZBIORCZYCH

TERENY DROG PUBLICZNYCH - ULIC LOKALNYCH

TERENY DROG PUBLICZNYCH - ULIC DOJAZDOWYCH

TERENY PUBLICZNYCH DROG ROWEROWYCH

TEREN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

DROGA ROWEROWA

ZASIEG OGRANICZEN W ZAGOSPODAROWANIU | UZYTKOWANIU

TERENOW ZWIAZANYCH Z PRZEBIEGIEM ISTNIEJACYCH NAPOWIETRZNYCH
LINII ELEKTROENERGETYCZNYCH 110 kV

STREFA INFRASTRUKTURALNA

STREFA LESNA

GRANICE PARKU KRAJOBRAZOWEGO WZNIESIEN £ODZKICH

GRANICE OTULINY PARKU KRAJOBRAZOWEGO WZNIESIEN LODZKICH

OZNACZENIA INFORMACYJNE:

WA

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA POZA OBSZAREM PLANU

TERENY ZAMKNIETE ZWIAZANE Z PRZEBIEGIEM LINII KOLEJOWEJ
NAPOWIETRZNA LINIA ELEKTROENERGETCZYNA 110 kV
ISTNIEJACY ROW

PRZYSTANEK KOLEJOWY "ARTUROWEK"

DOJSCIE DO PRZYSTANKU KOLEJOWEGO "ARTUROWEK"

GRANICE PROJEKTOWANEGO OBSZARU CHRONIONEGO KRAJOBRAZU
"KORYTARZ CHELMY - tAGIEWNIKI"

OZNACZENIA INFRASTRUKURY WOD.-KAN.:

HHHNN

ISTNIEJACE KANALY SANITARNE

ISTNIEJACE WODOCIAGI

PROJEKTOWANE KANALY SANITARNE

PROJEKTOWANE KANALY DESZCZOWE

PROJEKTOWANE WODOCIAGI
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Zaljcznik nr 2

do uchwaty Nr XXVI1/682/16
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 30 marca 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU,
NIEUWZGLEDNIONYCH PRZEZ PREZYDENTA MIASTA £ODZI

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej
W rejonie ulicy tagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego zostal wytozony do pu-
blicznego wgladu trzykrotnie, tj. od 30 lipca do 29 sierpnia 2014 r., od 4 marca do 3 kwietnia 2015 r. oraz od
8 pazdziernika do 5 listopada 2015 r.

I. Pierwsze wytozenie w okresie od 30 lipca do 29 sierpnia 2014 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. od 30 lipca do 18 wrzesnia 2014 r. wptyng¢to 11 uwag. Prezydent Miasta Lo-
dzi zarzadzeniem nr 7214/V1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 7 pazdziernika 2014 r.
4 uwagi zostaly uwzglednione w catoéci (uwagi nr 1, 2, 6 oraz 10), 5 uwag zostato czgsciowo uwzglednio-
nych (uwagi nr 3, 4, 7, 8 oraz 11), natomiast 2 uwagi nie zostaty uwzglednione (uwagi nr 5 i 9).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia
przyjac¢ nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 3
- wptyneta 16 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 60/4 obrgb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 223,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje sie
w jednostkach oznaczonych symbolami: 4AMNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu podstawowym — te-
reny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czesci pod droge dojazdowa,
oznaczong symbolem 5KDD 1/2.

Pani Teresa Makowska nie wyraza zgody, na przebieg bardzo szerokiej, az 12-metrowej drogi przez teren
dzialki nr 60/4. Sktadajaca uwage podnosi, ze zaprojektowana droga jest bez wylotu i konczy si¢ przy dziatce
rekreacyjnej (prywatne pole golfowe), podobnie jest od strony poinocnej. Obawia sie, ze tak zaprojektowana
droga (majac nadzieje, ze nie jest to dziatanie celowe), bedzie faktycznie droga dojazdowa i potencjalnym par-
kingiem dla uzytkownikéw pola golfowego. Droga dzieli dotychczasowe dziatki na czesci. Zdaniem Zaintere-
sowanej znacznie korzystniejsze byloby poprowadzenie drogi skrajem lasu obok planowanej $ciezki rowero-
wej, co jednocze$nie utatwitoby dojazd stuzb, np. strazy pozarnej, do lasu. Polaczy si¢ ona wtedy z planowang
droga od ul. Lagiewnickiej (migdzy posesjami 249 i 251) i z ul. Zucza. Ta niewielka zmiana w projekcie planu
miejscowego bylaby korzystna rowniez dla mieszkancow ul. Zuczej, ktérzy latami rozjezdzaja dziurawe, btot-
niste lesne dukty. Zainteresowana poinformowata, ze zaproponowane zmiany zostaly przekonsultowane
z komitetem mieszkancoéw i maja jego poparcie.

Prezydent Miasta t.odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglgednia¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta Lodzi zarzagdzeniem nr 7214/V1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.:

1) w zakresie likwidacji drogi 5KDD 1/2 uwzglednit uwage; w projekcie planu wprowadzono zmiane polega-
jaca na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;
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2) w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego obok projektowanej $ciezki rowe-
rowej 2KR i potaczenia jej z ul. Zuczg nie uwzglednit uwagi.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 maja
2015r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyltozenia, w okresie od 4 marca do
3 kwietnia 2015 r., nastapily zmiany w projekcie planu: wprowadzone zostaly rozwigzania zgodne z uwaga.
W projekcie planu zostata wprowadzona zmiana polegajaca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od
ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej.

Uwaga nr 4
- wptyneta 16 wrze$nia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 60/2 obr¢b B-12 przy ul. Lagiewnickiej 223b,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 4MNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czgsci pod droge dojazdowa, ozna-
czong symbolem SKDD 1/2.

Pani Mariola Wysokinska nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez dziatke nr 60/2 kanatu sanitarnego
0 szerokosci 10 m, ktory wg planu przebiegatby w odlegtosci ok. 1,5 m od bedacego w budowie budynku
mieszkalnego. Uwaza, ze kanal taki powinien by¢ zaplanowany w obrebie drogi dojazdowej lub na terenach
zielonych (pole golfowe). Nie wyraza rowniez zgody, aby w poprzek, przez §rodek dziatki nr 60/2 przebiegata
droga o szerokosci 12 metréw. W projekcie planu miejscowego droga ta jest bez wylotu, konczy si¢ przy dziat-
ce rekreacyjnej, co wedlug Zainteresowanej stanowi sytuacj¢ kuriozalng skazujagca mieszkancow na dojazd
przez niebezpieczny przejazd kolejowy przy ul Kasztelanskiej. Zdaniem Sktadajacej uwage zasadne i korzystne
dla wszystkich przysztych iobecnych mieszkancéw tej okolicy byloby poprowadzenie drogi przeloto-
wej/przejezdnej w catosci, skrajem lasu obok planowanej $ciezki rowerowej. Laczytaby si¢ ona z planowana
droga od ul. Lagiewnickiej, z ul. Zuczg i ul. Kasztelanska, co sprzyjatoby wybieraniu trasy bardziej bezpiecz-
nej, zpominigciem przejazdu kolei aglomeracyjnej. Zainteresowana nie wyraza rowniez zgody na
30 procentowa, jednorazowa optat¢ za wzrost ceny nieruchomosci. Uwaza, ze zar6wno ja, jak i innych wlasci-
cieli dziatek nie sta¢ bedzie na jej uiszczenie zwtaszcza w obliczu mozliwych problemow ze sprzedaza dziatek
przy tak wielu ograniczeniach, nakazach i zakazach odnoszacych sie do ich zagospodarowania. Wnoszaca
uwage ma zastrzezenia co do planowanej gestosci i rodzaju zabudowy oraz braku przeznaczenia czesci terenu
W poblizu ul. Lagiewnickiej na handel i ustugi.

Prezydent Miasta t.odzi czg$ciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglednia¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta Lodzi zarzgdzeniem nr 7214/V1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.:

1) w zakresie wyznaczone] strefy infrastrukturalnej uwzglednit uwage; w projekcie planu wprowadzono
zmiang polegajaca na rezygnacji z lokalizacji stref infrastrukturalnych w terenach 1USR, 4MNR i 9MNR,;
w zwigzku z likwidacja drogi SKDD 1/2 ww. strefy infrastrukturalne staly si¢ zbedne;

2) w zakresie likwidacji drogi SKDD 1/2 uwzglednit uwage; w projekcie planu wprowadzono zmiang polega-
jaca na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;

3) w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego obok projektowanej $ciezki rowe-
rowej 2KR i potaczenia jej z ul. Zucza nie uwzglednit uwagi;

4) w zakresie stawki procentowej stanowiacej podstawe do ustalenia jednorazowej optaty w stosunku procen-
towym do wzrostu warto$ci nieruchomosci nie uwzglednit uwagi; ustalenie stawki tzw. oplaty planistycznej
jest obligatoryjnym elementem planu; kwestie zwigzane z okoliczno$ciami pobierania optaty przez prezy-
denta miasta reguluja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym; w mysl tych zapisow oplata planistyczna pobierana jest w przypadku zbycia nieruchomosci
przez dotychczasowego wlasciciela, ktorej warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
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w okresie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy zacznie obowigzywaé; plan miejscowy nie przesadza
0 koniecznosci, trybie i wysokosci uiszczania oplat;

5) w zakresie przeznaczenia czgsci terenu w poblizu ul. Lagiewnickiej na handel i ustugi nie uwzglednit uwa-
gi; uwaga jest bezzasadna, gdyz ustalenia zawarte w § 19 ust. 1 pkt 2 projektu planu miejscowego dopusz-
czajg dla terenow (IMNR, 2MNR, 3MNR i 4MNR) potozonych bezposrednio wzdtuz ul. Lagiewnickiej lo-
kalizacj¢ ustug o powierzchni uzytkowej do 50% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw na dzialce.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 maja
2015r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyltozenia, w okresie od 4 marca do
3 kwietnia 2015 r., nastgpily zmiany w projekcie planu: wprowadzone zostaly rozwigzania zgodne z czgécia
uwagi w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego obok projektowanej $ciezki rowe-
rowej 2KR i polaczenia jej z ul. Zucza (pkt 2). W projekcie planu zostata wprowadzona zmiana polegajaca
na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej.

Uwaga nr 5
- wplyneta 16 wrzesnia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 41/1 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 251,

- w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 2ZMNR, 6MNR i 7MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz pod droge dojazdows oznaczong symbo-
lem 4KDD 1/2 i w czgsci pod droge dojazdowa, oznaczong symbolem 3KDD 1/2.

Pan Cezary Mikotajczyk prosi o odpowiedz na nastepujace pytania dotyczace projektu planu miejscowego
w rejonu ul. Lagiewnickie;j:

1) Kiedy rozpocznie si¢ realizacja projektu?

2) lle wyniesie kwota odszkodowania za teren zabrany do realizacji projektu (za metr kwadratowy) oraz kiedy
odszkodowanie to zostanie wyplacone?

3) W jaki sposob dziatka nr 41/1 zostanie odgrodzona od zaplanowanych drog/ulic (siatka? ptot?) i jaka be-
dzie wysoko$¢ ogrodzenia miedzy ulicg i moja dziatka?

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu miejscowego.

Brak jest mozliwos$ci okre$lenia terminu realizacji ustalen planu w odniesieniu do realizacji zadan publicz-
nych (m.in. realizacji projektowanego uktadu drogowego). Uzalezniony jest on od dostepnosci srodkoéw finan-
sowych przeznaczonych w budzecie Miasta na ten cel. Kwestie prowadzenia wywlaszczen nieruchomosci,
ktore zostaly przeznaczone w planie miejscowym na realizacj¢ celow publicznych (w tym drog), a takze wypta-
ty odszkodowan za wywlaszczane nieruchomosci (wysoko$¢ odszkodowan itermin ich wyptaty) reguluje
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015r. poz. 1774, z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy za dziatki gruntu wydzielane pod drogi publiczne z nieruchomosci, ktorej
podziat zostat dokonany na wniosek wtasciciela przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci uzgodnionej miedzy
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, a wlasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje si¢ odpowiednio.
Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wilasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowa-
nie ustala sie i wyplaca wedtug zasad i trybu obowigzujgcych przy wywlaszczaniu nieruchomosci. W przypad-
ku wywlaszczenia nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
publiczne, zgodnie z art. 130 ww. ustawy cyt.: ,,wysoko$§¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu, przeznacze-
nia i warto$ci, wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji 0 wywlaszczeniu. (...) Ustalenie wysoko-
sci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nierucho-
mosci” oraz zgodnie z art. 134 cyt.: ,,podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem
art. 135, warto$¢ rynkowa nieruchomosci”.
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Ogrodzenie dziatek jest sprawa indywidualng witascicieli nieruchomosci. Wysoko$¢ oraz forma ogrodzen lo-
kalizowanych od strony drog publicznych regulowane sa w ustaleniach planu miejscowego — w § 7 pkt 3 lit. e
projektu planu.

Uwaga nr 7
- wptyneta 17 wrzes$nia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 61 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 221,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czgséci znajduje si¢ w jednostce oznaczonej
symbole 11 — teren infrastruktury technicznej i w cz¢$¢ pod droge dojazdowa, oznaczong symbolem
5KDD 1/2.

Pan Grzegorz Sobczak i Pan Piotr Sobczak nie wyrazaja zgody na budowe drogi, zaprojektowanej w projekcie
planu miejscowego, od ul. Kasztelanskiej do pola golfowego. Zdaniem Wnoszacych uwage projektowana droga
usytuowana jest ok. 100 m od granicy Lasu Lagiewnickiego i stwarza sytuacje niemajaca ich zdaniem sensu
ekonomicznego i praktycznego dla wiascicieli dziatek. Projektowana droga stworzylaby sytuacje, w ktorej od
strony lasu powstataby dziatka o powierzchni okoto 2700 m? z czego ok. 1800 m? bez prawa zabudowy. Ze
wzgledu na szerokos¢ dziatki nr 61 nie bgdzie praktyczna do podzialu na mniejsze dziatki. Zainteresowani pod-
nosza, ze nie zglaszaliby zadnych sprzeciwéw gdyby projektowana droga biegta wzdtuz granicy Lasu Lagiew-
nickiego, od ulicy Kasztelanskiej az do ul. Zuczej. Sugeruja réwniez rozpatrzenie mozliwosci budowy drogi
publicznej (wzdhuz granicy ww. dzialki od strony Kasztelanskiej) od nowo wybudowanego przystanku kolejo-
wego w kierunku granicy Lasu Lagiewnickiego. Umozliwitoby to zarowno swobodny dojazd do ewentualnych
dziatek budownictwa jednorodzinnego od ul. Lagiewnickiej, ul. Kasztelanskiej, az do ul. Zuczej oraz do i od
istniejacego juz przystanku kolejowego. W sytuacji gdyby projektowana droga biegta wzdluz granicy Lasu
Lagiewnickiego, istniejgcej Sciezki rowerowej, szeroko$¢ projektowanej drogi stworzylaby strefe ochronng od
strony lasu. Umozliwiloby to wydzielenie co najmniej 4 dzialek budownictwa jednorodzinnego (lub wigcej)
dzielac ww. dziatk¢ w poprzek iumozliwiajgc droge dojazdowa do ww. dziatlek w granicach nieruchomosci.
W takiej sytuacji Sktadajacy uwage wyraziliby zgode na wykup czgsci nieruchomosci pod droge publiczng po
cenie wolnorynkowej oraz na podzial i sprzedaz ok. 4000 m? pod budownictwo jednorodzinne.

Prezydent Miasta t.odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglednia¢ uwagi w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem nr 7214/\V/1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.:

1) w zakresie likwidacji drogi 5KDD 1/2 uwzglednit uwage; w projekcie planu wprowadzono zmiane polega-
jaca na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;

2) w zakresie poprowadzenia drogi publicznej wzdtuz dziatki nr 61 od strony Kasztelanskiej nie uwzglednit
uwagi; droga publiczna o proponowanym przebiegu jest z ekonomicznego punktu widzenia nieuzasadnio-
na;

3) w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego obok projektowanej $ciezki rowe-
rowej 2KR i potaczenia jej z ul. Zucza nie uwzglednit uwagi.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 11 maja
2015r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wylozenia, w okresie od 04 marca do
03 kwietnia 2015 r., nastapity zmiany w projekcie planu: wprowadzone zostaty rozwigzania zgodne z czgécia
uwagi w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego obok projektowanej $ciezki rowe-
rowej 2KR i polaczenia jej zul. Zucza (pkt 3). W projekcie planu zostala wprowadzona zmiana polegajaca
na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej.

Uwaga nr 8

- wptyneta 17 wrzes$nia 2014 r.,
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- dotyczy dziatki nr 42 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 249,

- w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 3MNR, 8MNR i 7MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czgsci pod droge dojazdows, oznaczo-
ng symbolem 3KDD 1/2.

Pan Pawel Leonard Kowalski wnosi o:

1) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Lagiewnickiego, tj. od jej wschodniej grani-
cy poprzez skrocenie strefy lesnej do 10 m na szerokos$ci przedmiotowej dziatki.

Konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany Wnoszacy uwage uzasadnia szczeg6lnymi uwarunkowaniami
dziatki (przebiegajace nad dziatka linie elektroenergetyczne i wynikajacymi z tego faktu ograniczeniami
w zabudowie), jej wielkoscia, jak rowniez tym, iz na obszarze objetym planem, szeroko$¢ strefy lesnej jest
zroznicowana z uwagi na szczegélne uwarunkowania wynikajace z powierzchni i charakteru dziatek
(patrz: obszar 11IMNR i 7MNR).

Cyt.: ,,Nad przewazajacym obszarem dziatki powstatej w wyniku jej faktycznego wydzielenia z dziatki
nr 42, przy ul. Lagiewnickiej 249, w zwiagzku z planowanym przebiegiem drogi 3KDD 1/2, przebiegaja li-
nie wysokiego napiecia 110 kV. Strefa ochronna ewentualnej zabudowy z uwagi na ww. okoliczno$¢ wy-
nosi 14,5 m od osi napowietrznych linii. Zestawiajac powyzsze ograniczenie z faktem, iz dziatka jest bar-
dzo waska (ok. 18-19 m) faktycznie przy uwzglednieniu planowanej obecnie 50 metrowej strefy lesnej
(plus 5 metréw), strefy ochronnej od linii wysokiego napigcia (14,5 m) do ewentualnej zabudowy pozosta-
je niewielki fragment dzialki o ksztalcie trojkata, ktory ulega dodatkowemu zmniejszeniu — przy uwzgled-
nieniu braku mozliwosci zabudowy bezposrednio przy granicy z dziatkg sgsiadujacg od potnocy (dziatka
nie jest bowiem dziatkg o szerokos$ci mniejszej niz 18 m lecz réwnej badZ minimalnie przekraczajacej owa
wielkos$¢, a to z kolei nie daje mozliwosci zastosowania rozwigzania, o ktorym mowa w par 19 ust. 2, pkt
2). W efekcie, mimo teoretycznego wyodrebnienia dziatki o charakterze budowlanym faktyczna jej zabu-
dowa jest praktycznie niemozliwa, co z kolei pozostaje w oczywistej sprzecznosci z planowanym przezna-
czeniem ww. terenu — tj. terenem zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej - rezydencjonalne;j.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga to, iz na obszarze objetym planem — szeroko$¢ strefy lesnej jest
faktycznie zréznicowana i dostosowana do warunkéw poszczegdlnych dziatek. W przypadku dziatki poto-
zonej przy planowanej $ciezce rowerowej u zbiegu z ulicg Kasztelanska (w obszarze 11MNR) szerokos¢
tej strefy lesnej zostata whasnie okre$lona na 10 m plus 5 m z uwagi na powierzchni¢ ww. dziatki. Mimo,
iz faktycznie powierzchnia do zabudowy tej dziatki niemal trzykrotnie przekracza powierzchnie dziatki
wydzielonej z dziatki 42. Faktycznie istnieje zatem mozliwo$¢ skrocenia strefy lesnej.

Ustalajac strefe lesng o szerokosci 50 m (plus dodatkowe 5 m), nie wzigto pod uwagg, iz w przypadku
tej konkretnej dziatki (dziatka 42) strefa ta zajmuje prawie potowe jej powierzchni, druga za$ jej potowa
Z uwagi na ograniczenia zwigzane z przebiegiem linii elektroenergetycznych nie moze by¢ wykorzystana
pod zabudowg. Ponadto nie uwzgledniono tego, iz dziatka nr 42 jest dziatkg waska — wigkszo$¢ za$ dzia-
fek na tym terenie ma w stosunku do niej szeroko$¢ podwajng (ok. 35-40 m).

Z uwagi na specyfike dziatki — w tym przede wszystkim przebiegajace nad jej terenem linie wysokiego
napigcia oraz z uwagi na to, iz dziatka jest dziatka bardzo waska (ok. 18 m) oraz z uwagi na to, iz dziatka
wydzielona przebiegiem drogi 3KDD 1/2 (od lasu do drogi 3KDD 1/2) zostata wymuszona przedzieleniem
dotychczasowej dziatki nr 42 planowana droga, ktorej celem jest przysporzenie korzysci innym dziatkom,
ztozona uwaga jest w pelni uzasadniona wzgledami przedmiotowymi oraz zasadami wspotzycia spotecz-
nego i w petni koresponduje z zasada sprawiedliwego traktowania wszystkich osob zainteresowanych.”;

2) przesunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych dla dziatki 42, wzdhuz planowanej drogi
4DKK 1/2 planowanych 5m do 1,5 metréw oraz wzdtuz planowanej drogi 3DKK 1/2 i z planowanych
10 mdo 5 m.

Zainteresowany jako uzasadnienie wskazuje, iz dotychczasowa dziatka przy ul. Lagiewnickiej 249 jest
dziatkg bardzo waska (jej szeroko$¢ stanowi potowe szerokosci wiekszosci dziatek potozonych w obszarze
8MNR i 6MNR). Cyt.: ,,Planowanie przebiegu drogi 3KDD 1/2 i4KDD 1/2 wzdluz jej pdnocnej
i wschodniej granicy oraz wprowadzanie dodatkowych ograniczen wytaczajacych jej fragmenty od zabu-
dowy jest niczym nieuzasadnione i zmierza do bezpodstawnego naduzycia prawa wilasno$ci. Zaktadajac,
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iz szeroko$¢ dziatki wynosi 18-18,5 m — ograniczenie mozliwosci jej zabudowy o 5 m (strefa od drogi
4KDD 1/2) i 1,5 m od sasiadujacej od potudnia dziatki sasiedniej (o ile uznamy, ze dziatka miesci si¢
W granicy wyznaczonej zapisem par 19 ust. 1 pkt 2) spowoduje jej dodatkowe zawezenie o 6,5 m tj. nie-
malze o potowe. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zZ niczym nieuzasadnionych powodoéw w koncowym
fragmencie dziatki — planowana droga 4KDD 1/2 zaktada si¢ dodatkowe ograniczenie jej powierzchni (z
szeroko$ci) o ok. 2 m (patrz: pkt 3).

Gdyby droge 4KDD przeprowadzono przez sasiadujace ze sobg dziatki, ktorych szerokosé jest podwoj-
na tj. ok. 40 metrowa (nota bene wigkszo$¢ dzialek na tym obszarze) ewentualne skrocenie powierzchni do
zabudowy tego typu (szerokich) dzialek bytoby niewspotmiernie mniej ucigzliwe niz w przypadku dziatki
0 pojedynczej szerokosci. Po raz wtdry podkresli¢ nalezy, iz droga 4DKK 1/2 ma przysporzy¢ korzysci
wlascicielom sgsiednich dziatek praktycznie bez dodatkowych dla nich obcigzen, za$ niemalze wszystkie
obciazenia zostaty przerzucone na wlascicieli dziatki nr 42, ktéra jest dziatkg waska, a przez to trudng do
zagospodarowania. W przypadku dzialek o podwdjnej szerokosci (tj. od ok. 35— do ok. 40 m) utrata
5 metréw jest praktycznie niezauwazalna. W przypadku dziatki ok 18 - 19 m ma ona jednak olbrzymie
Znaczenie.

Waznym elementem wskazujgcym na przesunigcie tej linii jest rowniez to, iz faktycznie przy ewentual-
nej zabudowie domem jednorodzinnym od strony pétnocnej pozostaje wolny (5 metrowy) i trudny do za-
gospodarowania obszar zastoniety od potudnia budynkiem.

Roéwniez nie znajduje zadnego uzasadnienia ustalenie linii obowigzujacej zabudowy w szerokosci 10 m
od planowanej drogi 3KDD 1/2. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz linie zabudowy na obszarze objetym planem
roOwniez zostaly wyznaczone w sposob zréznicowany i tak dla dziatki nr 32/3 od strony ul. Lagiewnickiej
wynoszg one 5 metréw od ulicy.

Biorac pod uwage ww. argumenty wnosze o uwzglednienie uwagi.”;

3) wyrownanie linii planowanej drogi 4KDD 1/2 wzdluz dotychczasowej granicy dziatki, nie za$ jak ma to
miejsce w planie jej przesunigcie o okoto 2 m w gtab powierzchni dziatki (w jej koncowym fragmencie od
strony potnocnej).

Cyt.: ,,Ww. zaplanowane dziatanie powoduje kolejne zawezenie szerokosci dziatki i nie znajduje uza-
sadnienia zarowno praktycznego, jak i formalnego. Dla uzasadnienia ww. uwagi zasadne sg wszystkie ar-
gumenty opisane w punkcie nr 2.”;

4) zniesienie ograniczenia, 0 ktorym mowa w § 7 pkt 3 lit. e w zakresie zakazu lokalizacji nowych ogrodzen
w granicach strefy lesnej oraz w § 19 pkt 3 lit. a w zakresie zakazu lokalizacji ogrodzen w strefie lesne;.

Cyt.: ,,Wprowadzenie ww. ograniczenia stanowi razace naruszenie prawa wilasnosci i $wiadczy
0 catkowitym niezrozumieniu realiow zycia i funkcjonowania na ww. obszarze. Zaréwno teren lasu, jak
i jego granicy jest terenem bardzo czesto odwiedzanym przez spacerowiczow, grzybiarzy, a takze osoby,
ktore zachowuja si¢ w sposob chuliganski i agresywny (zwlaszcza jest to widoczne w weekendy). Nateze-
nie ruchu z pewnoscia ulegnie jeszcze zwigkszeniu z uwagi na planowany przebieg wzdtuz granicy lasu
sciezki rowerowej 2KR. Aby zachowa¢ kontrole przed nieuprawnionym wkraczaniem oséb trzecich na te-
ren dzialek potozonych przy granicy lasu konieczne jest ich ogrodzenie. Pamigta¢ bowiem trzeba, iz na
wiascicieli dziatek obejmujacych strefe le$ng zostat natozony obowigzek urzadzenia terenu jako zielonego
Z naniesieniami le§nymi. Brak ogrodzenia naraza mnie jako wtasciciela na to, iz ponios¢ okre$lone koszty
zwigzane z wypehlieniem owego obowigzku, a nastgpnie wobec ogdlnej dostgpnosci terenu moje dziatania
zostang zniszczone np. przez dziatania osob trzecich (famanie galezi itp. nagminne — wystarczy przejs¢ si¢
wzdtuz lasu). Lokalizacja ogrodzen minimalizuje tego typu skutki.

Zakazu lokalizacji ogrodzen od strony Lasu Lagiewnickiego nie da sie pogodzi¢ z wykonaniem prawa
wlasnosci przez wiascicieli dziatek graniczacych z lasem. Jednocze$nie w praktyce brak ogrodzenia moze
spowodowac¢ skutki, ktorych konsekwencje beda naraza¢ wiascicieli tych terendéw na odpowiedzialnos¢
zarowno administracyjng, jak i cywilnoprawnag i karna, a ktore to okolicznosci zostaty catkowicie niedo-
strzezone lub tez pominigte w trakcie dziatan planistycznych.

Brak mozliwosci ogrodzenie terenu dziatki w obszarze strefy lesnej powoduje, iz wykonywane wtadz-
two nad nieruchomoscia zostaje wrecz uniemozliwione i staje si¢ jedynie iluzoryczne. Mimo, iz jestem
wlascicielem dzialki po terenie tym bgdg mogly spacerowaé osoby trzecie (wbrew mojej woli, ktorej jed-
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nak nie moge wyrazi¢ budujgc ogrodzenie terenu). W sytuacji wejscia nieproszonego goscia na teren
dziatki trudno jest argumentowac, iz teren jest wlasnoscig prywatna skoro nie jest ogrodzony, a ogrodzenie
faktycznie znajduje si¢ w glebi dzialki tj. poza strefa lesng. W przypadku ogrodzonego terenu mam kontro-
l¢ nad tym kto i kiedy przebywa na tym terenie. Wprowadzajac 6w zakaz catkowicie nie dostrzezono pro-
blemoéw zwigzanych z nielegalnym wysypem $§mieci (nota bene zjawisko nagminne na tym terenie), ewen-
tualng odpowiedzialnos$cig na gruncie prawa cywilnego i karnego w sytuacji gdyby osobie trzeciej wyrza-
dzona zostata szkoda na osobie lub mieniu (np. spadajaca gataz, konar itp.). Jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe konsekwencje tego typu zdarzen moga by¢ niezwykle dramatyczne i finansowo olbrzymie.

Zakaz lokalizacji ogrodzen w strefie lesnej jawi si¢ jako razace naduzycie, a wrecz rugowanie
z wlasnosci. Pamigta¢ bowiem trzeba, iz faktycznie strefa lesna jest przedmiotem wiasnosci prywatne;,
nie za$ lasem o ogdlnej dostepnosci. Strefa ta stanowi teren, za ktory jako wlasciciel ptace podatki i pono-
szg pelng odpowiedzialnos¢. Jako wlasciciel mam prawo podejmowania dziatan, zgodnych z prawem, kto-
re zmierzaja do ochrony mojej wlasnosci. Jednym ze sztandarowych przyktadow tego typu dziatan jest
wlasnie ogrodzenie terenu. Majac na wzgledzie dobro jakim niewatpliwie jest Las Lagiewnicki, nie mozna
zapomina¢ o tym, ze 6w las w pewnym momencie konczy si¢ — granicg lasu begdzie planowana $ciezka
rowerowa, natomiast strefa le$na jest jego pewnym przedtuzeniem, ale potozonym na terenie prywatnym.

Wyeliminowanie opisanego zakazu jest zatem konieczne i w petni uzasadnione. Jego utrzymanie jawié
si¢ bedzie jedynie jako niezgodne zprawem naruszenie fundamentalnych uprawnien, ale réwniez
i obowigzkow wynikajacych z wilasnosci oraz stanowi¢ bedzie przyktad przekroczenia granic uznania
przez gming w ramach samodzielnosci planistycznej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga to, iz dziatka ja-
ko jedna z nielicznych w planowanym obszarze jest catkowicie ogrodzona. Nie ulega watpliwosci jednak
to, iz z uwagi na jego zuzycie, ogrodzenie to musi by¢ z biegiem czasu modernizowane i ulepszane. Pod-
trzymujac w catoSci ww. argumentacj¢ za catkowitym zniesieniem zakazu budowania ogrodzen w strefie
lesnej — wnioskuj¢ ewentualnie o wylacznie spod owego zakazu budowy, przebudowy, modernizacji
w granicach istniejacych juz ogrodzen.”;

5) uwzglednienie terenu SMNR w ramach zapisu w§ 19 w punkcie 4 pkt 1 lit. a — zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci.

Cyt.: ,,Na uzasadnienie konieczno$ci wprowadzenia obszaru 8MNR (chociazby cze$ciowo) wskazuje co
nastepuje. W par. 19 pkt 4 ppkt 1 wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym na terenach 2MNR -
AMNR i 9MNR minimalna powierzchnia dziatek po scaleniu lub podziale wynosi¢ ma 1200 m?. W ww.
kategorii terendw nie uwzgledniono terenu 8MNR mimo; iz specyfika oraz racjonalne wykorzystanie dzia-
tek (zwlaszcza dziatek waskich) na tym terenie jest identyczne, jak na terenie 9MNR i 4MNR. Dziatka nr
42, ma 5817 m? powierzchni i okolo 20 m szerokoéci. Na skutek wydzielenia z jej powierzchni drogi
3KDD 1/2 oraz dokonania podziatu jej powierzchni na 2 dziatki (1 dziatka — od granicy lasu do drogi
3KDD 1/2, 2 dziatka — od ul. Lagiewnickiej do drogi 3KDD 1/2) powierzchnia dziatki powstatej od lasu
wynosi ok. 1710 m2. Po odjeciu ww. warto$ci od facznej powierzchni dziatki oraz po odjeciu terenu zaje-
tego pod droge 3DKK 1/2, powierzchnia dziatki od ulicy Lagiewnickiej do drogi 3DKK 1/2 wynosi mniej
niz 4000 m? (ok. 3800 m?).

Biorgc pod uwage zaproponowane zapisy planu dziatka ta faktycznie nie moze ulec podziatowi — gdyz
na obszarze 8BMNR minimalna powierzchnia dziatki powstatej w ramach podziatu ma wynie$¢ 2000 m?
(zapis par 19 pkt 4 ppkt 1 lit. b). Z zalozenia zatem mozliwo$¢ podziatu dziatki nr 42 jest iluzoryczna.
Tymczasem dziatki polozone na obszarze IMNR korzystaja z mozliwos$ci wydzielenia dzialek o pow.
1200 m?. Analizujgc mape i plan wyraznie wida¢, iz sytuacja faktyczna wiekszosci dziatek potozonych na
terenic 9MNR jest taka sama jak dziatki 42 w obszarze 8MNR. Wiekszos¢ bowiem dziatek z obszaru
OMNR jest tzw. dziatkami pojedynczymi — waskimi o szerokoS$ci nieprzekraczajacej 20 m, podobnie jak
dziatka nr 42 stanowigca przedmiot niniejszych uwag. Z uwagi na powyzsze (waska szerokos¢ dziatki) za-
sadne jest takze wprowadzenie do obszaru minimalnej powierzchni 1200 m? rowniez dla terenu SMNR.

Ewentualnie wnosze o uwzglednienie, iz minimalna powierzchnia dziatek po podziale — 1 200 m? w ob-
szarze SMNR ma zastosowanie do podlegajacych podziatowi dziatek, ktorych szeroko$é nie przekracza
20 m. Brak takiego zapisu powoduje, iz niemozliwy bedzie podzial pozostalej po oddzieleniu jej droga
3DKK 1/2 cze¢$ci dziatki nr 42. Szczegolnego podkreslenia wymaga to, iz powierzchnia pozostatej dziatki
(od ul. Lagiewnickiej do drogi 3DKK 1/2) potozonej w obszarze 3MNR i 8MNR niedajgca sie podzieli¢
na dwie dzialki o pow. 2000 m?, zostala wymuszona przebiegiem drogi 3KDD ina jej powierzchnig
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nie mam wptywu. W zaistnialej sytuacji zuwagi na analogiczng sytuacje faktyczng jaka ma miejsce
W przypadku pojedynczych (waskich dziatek) potozonych na obszarze 9MNR zgloszona uwaga zastuguje
na uwzglednienie.”;

6) zmiang zapisu § 19 ust. 2 pkt 2, ktory stanowi, iz na dziatkach budowlanych o szeroko$ci mniejszej niz
18 m dopuszcza si¢ lokalizacje budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiedniag dziatka budowlang lub
w odlegtosci 1,5 m od tej granicy.

Zainteresowany wskazuje na iluzoryczno$¢ zapisu i brak jego praktycznego zastosowania na danym te-
renie. Cyt.: ,,Na obszarze objetym planem wystepujg 2 rodzaje dziatek — szerokie (0 tzw. podwdjnej szero-
kosci ~ od 35/36 m do okoto 40 m) oraz dziatki pojedyncze waskie (o szerokosci od 18 do 20 m). Za
wprowadzeniem zapisu par 19 ust. 2 pkt 2 przemawialy zapewne zasady stusznosci szanujace fakt, iz
w przypadku waskiej dziatki nalezy ograniczy¢ dodatkowsa utrate metrow przy ewentualnej zabudowie.
Stuszny cel jakiemu miat stuzy¢ ow zapis jest jedynie pozorny i ma zastosowanie jedynie, co do kilku
z dziatek potozonych na terenie objetym planem. Ustalenie bowiem szerokos$ci dziatki na mniej niz 18 m
wyklucza spod zastosowania dziatki, ktore jak np. dziatka nr 42 maja nieco ponad 18 metrow szerokos$ci.
Nawet gdyby przyjaé, iz dziatka nr 42 ma réwno 18 metrow to i tak nie miesci si¢ w analizowanym zapi-
sie, gdyz obejmuje on swoim zasi¢giem dziatki o powierzchni mniejszej niz 18. Aby wskazany zapis
w praktyce mogt by¢ zastosowany na obszarze objgtym planem zasadne jest okreslenie owej minimalnej
szeroko$ci na 20 m. W innym przypadku jest to zapis, ktory w sposob wybidrczy i niesprawiedliwy rézni-
cuje dziatki o minimalnych réznicach w ich szerokosci (chodzi maksymalnie od 2 metry).”;

7) wskazuje na brak definicji obowigzujacych linii zabudowy w projekcie planu.

Sktadajacy uwage wnosi o uwzglednienie ww. uwag. Zdaniem Zainteresowanego tre$ci w nich zawarte
sa W pelni uzasadnione iuwzgledniaja zjednej strony konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian
w planie zagospodarowania dla analizowanego terenu, z drugiej za$ strony biorg pod uwage stuszny inte-
res obywateli i szanujg prawo wtasnosci na danym terenie. Cyt.: ,,Zbagatelizowanie i pominiecie wskaza-
nych w uwagach argumentéw $wiadczy¢ bedzie o naduzyciu gminy w zakresie uprawnienia do ustalania
przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania oraz przekroczeniem przez gming granic uznania
W ramach samodzielnosci planistycznej”.

Prezydent Miasta Lodzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czg¢séci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem nr 7214/\V/1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.:

1) ad. 1. w zakresie przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Lagiewnickiego i zmiany
szerokosci strefy lesnej do 10,0 m czesciowo uwzglednit uwage; w projekcie planu dla dziatki, ktérej doty-
czy uwaga zostala wprowadzona zmiana polegajaca na przesuni¢ciu nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony Lasu Lagiewnickiego w kierunku wschodnim, a takze na zmniejszeniu szerokosci strefy lesnej do
30,0 m, tak aby umozliwi¢ realizacje zabudowy o parametrach zgodnych z ustalonymi w projekcie planu;

2) ad. 2. w zakresie przesuni¢cia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony projektowanej ulicy 4KDD 1/2
do 1,5 m czgSciowo uwzglednil uwage;

3) ad. 2. w zakresie przesunig¢cia obowigzujacej linii zabudowy od strony projektowanej ulicy 3KDD 1/2 do
5,0 m nie uwzglednit uwagi; przyjete w projekcie planu rozwigzania w zakresie linii zabudowy wzdtuz pro-
jektowanej drogi 3KDD 1/2 stuza ksztaltowaniu tadu przestrzennego na terenach zabudowy rezydencjonal-
nej, w tym wyksztatceniu uporzadkowanej, jednolitej linii zabudowy, uksztattowania, otwartego zagospo-
darowanego zielenig terenu pomiedzy budynkiem, a linig rozgraniczajaca drogi; przyjeta w projekcie planu
odlegtos¢ obowigzujacej linii zabudowy nie ogranicza w sposob istotny mozliwosci realizacji zabudowy na
dziatkach, ktorych dotyczy;

4) ad. 3. w zakresie wyréwnania linii rozgraniczajacej projektowanej drogi 4KDD 1/2 wzdtuz dotychczasowe;j
granicy dziatki w jej koncowym fragmencie uwzglednit uwage; w projekcie planu zostala wprowadzona
zmiana polegajaca na korekcie przebiegu drogi 4KDD 1/2 z uwzglednieniem przebiegu granicy dziatki,
ktorej dotyczy uwaga;
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5) ad. 4. w zakresie zmiany zapisow dotyczacych zakazu lokalizacji nowych ogrodzen w granicach strefy le-
$nej uwzglednil uwage; w projekcie planu wprowadzono zmiang¢ polegajaca na usunieciu zakazu lokalizacji
nowych ogrodzen w granicach strefy lesnej oraz ustaleniu odrgbnych zasad ich lokalizacji w granicach stre-
fy lesnej;

6) ad. 5. w zakresie zmiany zapisow dotyczacych minimalnej powierzchni dziatek uzyskiwanych w wyniku
przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci dla terenu 8MNR nie uwzglednit uwagi;

7) ad. 6. w zakresie zmiany zapiséw dotyczacych lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z dziatka
sgsiednig lub w odlegtosci 1,5 m od tej granicy na dziatkach o szeroko$ci mniejszej niz 18,0 m uwzglednit
uwage; w projekcie planu wprowadzono zmian¢ polegajaca na zastgpieniu dotychczasowego brzmienia
§ 19 ust. 2 pkt 2, nastepujacym brzmieniem: ,,na dziatkach budowlanych o szeroko$ci mniejszej niz 20,0 m
dopuszcza si¢ lokalizacje budynkdéw bezposrednio przy granicy z dziatkg sgsiednig lub w odleglosci 1,5 m
od tej granicy”;

8) ad. 7. w zakresie umieszczenia w planie definicji obowigzujacej linii zabudowy uwzglednit uwage; w pro-
jekeie planu wprowadzono zmiane polegajgcg na dodaniu w § 3 definicji obowigzujacej linii zabudowy.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 maja
2015r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyltozenia, w okresie od 4 marca do
3 kwietnia 2015 r., w odniesieniu do czesci uwag:

1) ad. 2. w zakresie przesuni¢cia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony projektowanej ulicy 4KDD 1/2
do 1,5 m: w projekcie planu zostata wprowadzona zmiana polegajaca zmianie przebiegu drogi 4KDD 1/2,
przedhuzeniu jej do ul. Zuczej oraz likwidacji drogi 3KDD 1/2 na odcinku na potudnie od skrzyZzowania
z drogg 4KDD 1/2; linia zabudowy od drogi 4KDD 1/2 zostala przesunigta do 3,5 m od linii rozgraniczaja-
cej, co jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z p6zn. zm.) lokalizacji obiektow budowlanych przy drogach publicznych;

2) ad. 5. w zakresie zmiany zapisow dotyczacych minimalnej powierzchni dziatek uzyskiwanych w wyniku
przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci dla terenu 8MNR: utrzymano dotychczasowe ustalenia,
ktore stuzg ksztalttowaniu na terenach dotychczas niezainwestowanych — zabudowy rezydencjonalnej; zapi-
sy projektu planu w zakresie zasad i warunkow scalania i podzialéw nieruchomosci umozliwiajg dokonanie
podziatu dziatki, ktorej dotyczy uwaga na 3 dziatki: w granicach terenu 4MNR o0 powierzchni powyzej
1200 m?, w granicach terenu 10MNR 0 powierzchni powyzej 2 000 m? oraz w granicach terenu 7MNR
dzialki o powierzchni pomniejszonej o powierzchnig projektowanej drogi 4KDD 1/2 (pow. ok. 1 588 m?).

Uwaga nr 9
- wptyneta 17 wrzes$nia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 60/3 obrgb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 223a,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje sie w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 4MNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czesci pod droge dojazdowa, ozna-
czong symbolem SKDD 1/2.

Pan Krzysztof Kulpinski proponuje poprowadzenie drogi wraz ze $ciezkg rowerowa wzdtuz catej Sciany lasu
od ulicy Kasztelanskiej do ulicy Zuczej (droga ta juz de facto istnieje). Zainteresowany podnosi, ze
w przedstawionym projekcie planu miejscowego droga biegnie wzdtuz $ciany lasu tylko na pewnym odcinku
od ul Kasztelanskiej. Cyt.: ,,Aby ograniczy¢ ruchu samochodéw na sugerowanej drodze wzdtuz $ciany lasu
I tym samym ograniczy¢ szkodliwe oddziatywania na srodowisko wystarczy postawi¢ odpowiedni znak drogo-
wy ,,zakaz wjazdu/tylko dla mieszkancow”. Zainteresowany podnosi, ze takie rozwigzania sg znane i prakty-
kowane nie tylko w Polsce ale i w innych krajach UE.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Prezydent Miasta *.odzi zarzadzeniem nr 7214/V1/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.:
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1) w zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej
nie uwzglednit uwagi;

2) stwierdzit, iz ustalenia dotyczace organizacji ruchu drogowego (ustawianie znaku ,,tylko dla mieszkan-
cOw”) wykraczaja poza okre§lony w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 11 maja
2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wytozenia, w okresie od 4 marca do 3 kwiet-
nia 2015 r., nastgpity zmiany w projekcie planu: wprowadzone zostaly rozwigzania zgodne z czgécig uwagi
W zakresie poprowadzenia drogi wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej (pkt
1). W projekcie planu zostata wprowadzona zmiana polegajaca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej
od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej.

Uwaga nr 11
- z datg nadania listu 17 wrzes$nia 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 49 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 235,

- w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 3MNR, 8MNR i 7MNR o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej oraz w czgsci pod droge dojazdows, oznaczo-
ng symbolem 3KDD 1/2.

Pan Zygmunt Witczak, Pani Helena Witczak, Pan Bogdan Witczak i Pani Jadwiga Witczak nie wyrazaja
zgody na naruszenie otuliny Lasu Lagiewnickiego i jego unikalnego mikroklimatu w skali Europejskiej. Tym
samym nie wyrazaja zgody na jakiejkolwiek zmiany budowlane na terenie dziatki nr 49.

Prezydent Miasta t.odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czgséci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:
Prezydent Miasta L.odzi zarzadzeniem nr 7214/V1/14 z dnia pazdziernika 2014 r.:

1) czeSciowo uwzglednit uwagg poprzez usunigcie przebiegu projektowanej drogi 3KDD 1/2 przez teren
dziatki nr 49;

2) czg$ciowo nie uwzglednit uwagi poprzez utrzymanie pozostatych ustalen projektu planu w zakresie dziatki,
ktorej dotyczy uwaga, bez zmian; stwierdzil, iz rozwigzania przyjete w projekcie planu uwzgledniajg poto-
zenie obszaru w otulinie Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich i bezposrednim sgsiedztwie Lasu La-
giewnickiego; w toku przeprowadzonej na potrzeby planu oceny oddziatywania jego ustalen na srodowisko
nie stwierdzono, by przyjete rozwiazania stanowily zroédlo zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania lo-
kalnych ekosystemow, w tym ekosystemu Lasu Lagiewnickiego.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarzadzeniem nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 11 maja
2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wytozenia, w okresie od 4 marca do 3 kwiet-
nia 2015 r., nastgpity zmiany w projekcie planu: zrezygnowano z budowy drogi 3KDD 1/2 na potudnie od pro-
jektowanego skrzyzowania z drogag 4KDD 1/2 oraz wniesiono zmiang polegajaca na wprowadzeniu przebiegu
drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej, ktory czesciowo obejmuje teren dziatki nr 49 (pkt 1).

Il. Drugie wylozenie w okresie od 4 marca do 3 kwietnia 2015 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. od 4 marca do 24 kwietnia 2015 r. wptyneto 13 uwag. Prezydent Miasta f.o-
dzi zarzadzeniem nr 990/V11/15 z dnia 11 maja 2015 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie
Z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 11 maja 2015 r. 5 uwag zosta-
o uwzglednionych w catosci (uwagi nr od 1 do 4 oraz 11).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta f.odzi, Rada Miejska w f.odzi postanawia
przyjac¢ nastepujacy sposob rozpatrzenia:
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Uwaga nr 5
- wplyneta 31 marca 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 41/1 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 251,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w jednostkach oznaczonych symbolami: 3MNR, 7MNR i 8MNR o przeznaczeniu podstawowym — pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng — rezydencjonalng oraz pod droge dojazdowa oznaczong sym-
bolem 4KDD 1/2 i w czgsci pod droge dojazdowa, oznaczong symbolem 3KDD 1/2.

Pan Cezary Mikotajczyk wnosi o:
- zwezenie szerokosci planowanej drogi 4KDD 1/2 zaprojektowanej na dziatce nr 41/1 z 12,0 m do 8,0 m,

- zmniejszenie strefy lesnej do 30,0 m, z uwagi na przebieg linii wysokiego napigcia nad wschodnig czg-
$cig dziatki nr 41/1,

- usuniecie z dziatki nr 41/1 (dostatecznie obciazonej przez projekt planu) strefy infrastruktury, ktorej
nie byto w projekcie planu przy pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta .odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czg¢séci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:

W zakresie zwezenia projektowanej drogi 4KDD 1/2 uwaga zostata uwzgledniona cz¢sciowo. W projekcie
planu wprowadzono zmiang polegajaca na zwezeniu projektowanej drogi 4KDD 1/2 do szerokosci 10,0 m.
Szeroko$¢ 10,0 m stanowi minimalng szeroko$¢ drogi publicznej klasy dojazdowej okre§lona w § 7 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.).
Istniejgce uwarunkowania terenowe nie daja podstaw do zastosowania odstepstwa od wymogow ww. przepisu.

W zakresie zmniejszenia zasiegu strefy lesnej uwaga nie zostala uwzgledniona. Mozliwa jest realizacja za-
budowy w granicach dziatki z uwzglednieniem zasiggu ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu tere-
now zwigzanych z przebiegiem istniejagcych napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV oraz wyzna-
czong strefa lesng. Linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia przebiegajaca przez teren przedmiotowej
dziatki planowana jest do skablowania. Po jej skablowaniu nie bedg obowigzywaly ograniczenia w zagospoda-
rowaniu i uzytkowaniu terenéw zwigzanych z jej przebiegiem.

W zakresie likwidacji strefy infrastrukturalnej uwaga zostata uwzglgdniona. W projekcie planu zlikwidowa-
no wyznaczong dla lokalizacji kablowej linii elektroenergetycznej 110 kV strefe infrastrukturalng. Miejscem
lokalizacji linii bedzie korytarz projektowanego, w ramach zmian w projektowanym uktadzie drogowym, prze-
dhuzenia drogi 4KDD 1/2 do ul. Zucze;.

Uwagi nr 6 i 7 (tej samej tresci)
- wplynety 22 kwietnia 2015 .,
- dotyczg dziatek potozonych wzdtuz granicy Lasu Lagiewnickiego od ul. Kasztelanskiej do ul. Zucze;j,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje sie w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 4MNR, 5SMNR, 7MNR i 10MNR o przeznaczeniu podstawowym — pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - rezydencjonalna, 1USR o przeznaczeniu podstawowym —
pod ustugi sportu i rekreacji oraz w czesci pod drogi dojazdowe, oznaczone symbolami 3KDD 1/2
i 5KDD 1/2.

Sktadajacy uwagi:
1) Pan Krzysztof Kulpinski (uwaga nr 6) wraz z:
- Panig Teresa Makowska,
- Panig Mariolg Wysokinska,
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- Panig Bozeng Miszczak,
- Panem Antonim Kazmierowskim,
- Panig Danutg Sobczak;
2) Pani Teresa Makowska (uwaga nr 7) wraz z:
- Panig Mariolg Wysokinska,
- Panem Krzysztofem Kulpinskim,
- Panig Bozeng Miszczak,
- Panem Antonim Kazmierowskim,
- Panig Danutg Sobczak

w wyniku dyskusji publicznej, nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami, w dniu
24 marca 2015 r. i uzyskanych wowczas istotnych informacji, nieznanych wczeéniej, iz droga wzdtuz gra-
nicy lasu biegngca od ul. Kasztelanskiej musi pozosta¢ jako $ciezka rowerowa, a nie droga publiczna wno-
sz3 o:

- uniewaznienie uwag zgtoszonych pismem z dnia 20.03.2015 .,

- przywrdcenie poprzedniej wersji zagospodarowania terenu z lipca 2014 r., tj. uwzglednienie drogi bie-
gnacej w poprzek dziatek, podobnie jak jest to w poétnocnej czeséci (powyzej pola golfowego).
Zdaniem Skladajacych uwagi jest to faktycznie jedyny sposob na efektywne zagospodarowanie dzialek
w tym obszarze miasta, czego nie byli wczesniej swiadomi, gdyz nie uzyskali informacji o poprzedniej dyskusji
publicznej.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

W projekcie planu, zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 i 4 do drugiego wylozenia, wprowadzono zmiang
polegajaca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zucze;j.

Za przyjetym rozwigzaniem opowiedziata si¢ wigksza ilo$¢ zainteresowanych osob. Projektowany przebieg
drogi od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej umozliwi obstuge komunikacyjng terenow potozonych po jego za-
chodniej stronie.

Uwaga nr 8
- wplyngta 22 kwietnia 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 60/2 obrgb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 223b,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce
oznaczonej symbolem SMNR — pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - rezydencjonalna.

Pani Mariola Wysokifiska podnosi, ze poprawiony projekt planu zagospodarowania nie uwzglednia mozli-
wosci podziatu znacznej czesci dziatek potozonych od pola golfowego w kierunku ul. Kasztelanskiej. Dodaje,
ze celem uwagi zawartej w poprzednim pismie (ztozonym przy pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu)
nie byto odcigcie si¢ od mozliwosci podziatu dziatek lecz poszukiwanie lepszych rozwigzan. Sktadajaca uwage
w dalszym ciggu uwaza, ze kanal sanitarny powinien by¢ zaplanowany w obrebie drogi dojazdowej. Zgadza sig¢
natomiast na przeprowadzenie przez jej dziatke drogi jak w pierwszym projekcie, gdyz takie rozwigzanie stwa-
rza mozliwos¢ lepszego wykorzystania mediow (przytacza po obydwu stronach ulicy).

Zainteresowana uwaza tez za celowe poprowadzenie drogi skrajem lasu obok planowanej Sciezki rowerowej,
ktéra potgczytaby ul. Zuczg i ul. Kasztelanska oraz databy mozliwosé przejazdu od ul. Zuczej do Lagiewnic-
kiej. Postuluje rowniez znaczace zmniejszenie obszaru przeznaczonego pod zalesienie — maksymalnie 20,0 m.

Prezydent Miasta t.odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.
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Rada Miejska w L.odzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi W czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta L.odzi.

Wyjasnienia:

W zakresie lokalizacji drogi na skraju lasu uwaga zostata uwzgledniona. W projekcie planu wprowadzono
zmiang polegajaca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zucze;j.

W zakresie zmniejszenia strefy leSnej uwaga nie zostala uwzglgdniona. Wyznaczona strefa leSna ma na celu
zmniejszenie presji, jakg moga wywiera¢ nowe tereny mieszkaniowe na polozone poza granicami planu obsza-
ry chronione — lasy w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich. Zasigg strefy zgodny jest z zale-
ceniami zawartymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich ustanowionym rozporzadze-
niem nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2003 r. Nr 231, poz.
2162). Mniejszy zasieg strefy przyjeto wytacznie dla dziatek, dla ktorych wyznaczona strefa w odleglosci
50,0 m od granic lasu uniemozliwiataby racjonalng zabudowe i zagospodarowanie dziatki, co nie ma zastoso-
wania dla przedmiotowej dziatki.

Uwaga nr 9
- wptyneta 22 kwietnia 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 59 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 225,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce
oznaczonej symbolem 5MNR — o przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe mieszkaniowg jednoro-
dzinng — rezydencjonalna.

Pani Bozena Miszczak zwraca uwage, ze poprawiony projekt planu zagospodarowania nie uwzglednia moz-
liwo$ci podziatu znacznej czeSci dziatek potozonych od pola golfowego w Kierunku ul. Kasztelanskiej. Wyraza
zgode na przeprowadzenie przez teren dziatki nr 59 drogi, jak byto to uwzglednione w pierwszy projekcie pla-
nu zagospodarowania.

Uwaza, ze przeprowadzenie drogi skrajem lasu obok planowanej drogi rowerowej, jest wygodne i celowe dla
wlascicieli nieruchomoéci. Dodaje, ze dzieki temu polgczyltoby sie ulice: Zucza i Kasztelanska jak i rowniez
datoby to mozliwo$¢ przejazdu od ul. Zuczej do ul. Lagiewnickiej. Zainteresowana postuluje rowniez
0 zmniejszenie obszaru pod zalesienie — maksymalnie 20,0 m.

Prezydent Miasta t.odzi czg$ciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czg¢éci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:
W zakresie lokalizacji drogi na skraju lasu uwaga zostata uwzgledniona. W projekcie planu wprowadzono
zmiang polegajaca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej. Przyjete

rozwigzanie powoduje, iz brak jest uzasadnienia ekonomicznego i funkcjonalno-przestrzennego dla lokalizacji
publicznej drogi w granicach terenu oznaczonego symbolem 5SMNR.

W zakresie zmniejszenia strefy leSnej uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wyznaczona strefa leSna ma na celu
zmniejszenie presji, jaka moga wywiera¢ nowe tereny mieszkaniowe na potozone poza granicami planu obszary
chronione — lasy w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Zasieg strefy zgodny jest
z zaleceniami zawartymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich ustanowionym rozporza-
dzeniem nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2003 r. Nr 231, poz.
2162). Mniejszy zasieg strefy przyjeto wytacznie dla dziatek, dla ktérych wyznaczona strefa w odlegtoscei 50,0 m
od granic lasu uniemozliwiataby racjonalng zabudowg i zagospodarowanie dziatki, co nie ma zastosowania dla
przedmiotowej dziatki.

Uwaga nr 10
- wplyneta 23 kwietnia 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 42 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 249,
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- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednost-
kach oznaczonych symbolami: 4MNR i 7MNR — 0 przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe miesz-
kaniowa jednorodzinna— rezydencjonalng.

Pan Pawel Leonard Kowalski wnosi o:

1) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Lagiewnickiego, tj. od jej wschodniej grani-
cy poprzez zniesienie strefy lesnej dla przedmiotowej dziatki, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku
W powyzszym zakresie skrocenie strefy lesnej dla dziatki do 10,0 m.

Zainteresowany podnosi, iz wprowadzenie obowigzku utrzymania, gruntow graniczacych z Lasem La-
giewnickim, tzw. strefy lesnej, a tym samym wprowadzenie szeregu ograniczen w zakresie zabudowy
i zagospodarowania tego terenu nie znajduje Zadnego uzasadnienia zaréwno logicznego, jak i przede
wszystkim prawnego.

Cyt.: ,,Analizowany teren objety planem lezy w tzw. otulinie Lasu Lagiewnickiego. Fakt ten nie 0znacza
jednak, iz wprowadzone musza by¢ dodatkowe strefy ochronne — le$ne tuz przy granicy lasu. Warunki
i ograniczenia wynikajace z tzw. Planu Ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich odnoszg si¢ do
strefy Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz niektorych terendw bezposrednio z nim sgsiaduja-
cych, nie zas wprost do terenu objetego planem. Jak wynika chociazby z prognozy oddziatywania
na srodowisko zataczonej do projektu planu — ustalenia zawarte w Planie Ochrony Parku w odniesieniu do
terenu otuliny maja charakter jedynie postulatywny.

Wprowadzenie strefy lesnej na analizowanym terenie to w istocie pozbawianie wladztwa nad okreslonym
zasobem wlasnosci prywatnej. By tego typu dziatania mogly by¢ uznane za dopuszczalne i prawnie sku-
teczne — wymagane jest istnienie podstawy prawnej do tego typu dziatan. Postulaty, zalecenia zawarte
w planie ochrony nie nosza takiego charakteru i jako takie nie moga powodowaé, ze organ administracji
w zakresie przystugujacego mu wiadztwa bedzie wkracza¢ w sposob nieuprawniony w tzw. wladztwo osob

prywatnych.

Celem jakiemu ma shuzy¢ wprowadzenie strefy lesnej jest rzekomo ochrona zasobow naturalnych Lasu
Lagiewnickiego. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie — jak 6w cel ma by¢ faktycznie realizowany skoro
zgodnie z zatozeniami planu wzdtuz lasu (na jego zachodniej granicy) ma przebiegaé $ciezka rowerowa?

Skoro las konczy¢ si¢ bedzie na $ciezce rowerowej (trudno bowiem uznaé jg za element, ktory sprzyja
ochronie szaty roslinnej i fauny le$nej — rozjechane zaby i jaszczurki to najmniejszy problem) to jaki cel
stuzy utrzymaniu strefy le$nej po jej zachodniej stronie? Co rdwniez bardzo istotne na obszarze sasiaduja-
cym z projektowanym terenem, tj. przy ul. Zuczej powstaly i nadal powstaja zabudowania bezposrednio na
terenie lasu i nie stanowi to zadnego zagrozenia dla biosystemu lasu.

Wyzej wymienione argumenty potwierdzaja zatem tezg, iz w istocie swej wprowadzenie strefy lesnej sta-
nowi element rugowania wiascicieli z wlasnosci w jedynie rzekomym interesie ochrony lasu, bez podstawy
prawnej”.

Na poparcie zgloszonej uwagi Zainteresowany wskazuje okoliczno$ci wynikajace ze szczegdlnych uwa-
runkowan dotyczacych potozenia i zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci.

Cyt.: ,,Koniecznos¢ wprowadzenia ww. zmiany uzasadnia szczegdlnymi uwarunkowaniami dziatki (prze-
biegajace nad dziatka linie elektroenergetyczne i wynikajacymi z tego faktu ograniczeniami w zabudowie),
jej wielkoscia, jak rowniez tym, iz na obszarze objetym planem, szeroko$¢ strefy lesnej jest zréoznicowana
zuwagi naszczeg6lne uwarunkowania wynikajace z powierzchni i charakteru dziatek (patrz: obszar
11IMNR i 7MNR).

Nad przewazajacym obszarem dziatki powstatej w wyniku jej faktycznego wydzielenia z dziatki 42, przy
ul. Lagiewnickiej 249, w zwiazku z planowanym przebiegiem drogi 3KDD 1/2, przebiegaja linie wysokiego
napiecia 110 kV. Strefa ochronna ewentualnej zabudowy z uwagi na ww. okoliczno$¢ wynosi 14,5 m od osi
napowietrznych linii. Zestawiajac powyzsze ograniczenie z faktem, iz dziatka jest bardzo waska (ok. 18-

19 m) faktycznie przy uwzglednieniu planowanej obecnie 30 metrowe;j strefy lesnej (plus 5 metrow), strefy
ochronnej od linii wysokiego napiecia (14,5 m) do ewentualnej zabudowy pozostaje fragment dziatki
0 ksztatcie niewielkiego trojkata. W efekcie, mimo teoretycznego wyodrgbnienia dziatki o charakterze bu-
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dowlanym faktyczna jej zabudowa jest bardzo ograniczona. Jako wtasciciel nie mam mozliwosci wyboru,
gdzie ewentualnie powstanie ta zabudowa”.

Zainteresowany dodaje, ze szczegdlnego podkreslenia wymaga to, iz obszar dziatki, ktora powstanie na
skutek wydzielenia jej z dotychczasowej dzialki nr 42 jest wymuszony przedzieleniem dziatki droga 3KDD.
Cyt.: ,,Gdyby nie 6w podziat — nieruchomos$¢ moglaby by¢ podzielona w zupetnie inny sposéb, w tym
w taki, ze mozliwa bytaby zabudowa mieszkaniowa po zachodniej stronie linii wysokiego napiecia”.

Sktadajacy uwage podnosi, iz dokonujac pierwotnego skrocenia strefy lesnej z 50,0 m do 30,0 m stwier-
dzono, Ze skrocenie do 30,0 m jest wystarczajace. W ocenie zainteresowanego jest to dowolna ocena pozo-
stajaca w sprzecznos$ci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej.

Wskazuje, ze na obszarze objetym planem — szerokos$¢ strefy lesnej jest faktycznie zréznicowana
i dostosowana do warunkéw poszczegdlnych dziatek. Cyt.: ,,W przypadku dziatki potozonej przy planowa-
nej Sciezce rowerowej u zbiegu z ulica Kasztelanska (w obszarze 11MNR) szeroko$¢ tej strefy lesnej zostata
wiasnie okreslona na 10 m plus 5 m z uwagi na powierzchni¢ ww. dziatki. Mimo, iz faktycznie powierzch-
nia do zabudowy tej dzialki niemal trzykrotnie przekracza powierzchni¢ mozliwa pod zabudoweg dziatki
wydzielonej z dziatki nr 42!” Zdaniem Zainteresowanego istnieje mozliwo$¢ skrocenia strefy lesnej
do 10,0 m, ktora bytaby wystarczajaca dla zapewnienia ochrony ekosystemu, lecz uwaza, ze zostata ona za-
rezerwowana jedynie dla niektorych wlascicieli.

Zainteresowany uwaza, iz kolejnym bardzo istotnym argumentem przemawiajacym za zniesieniem strefy
lesnej (w przypadku braku zgody na powyzsze jej skrdcenia do 10,0 m) jest fakt, iz nieruchomos¢ — dziatka
nr 42 w przeciwienstwie do wiekszosci nieruchomosci potozonych na tym terenie jest nieruchomoscia zago-
spodarowang. Od pokolen na nieruchomosci, az do granicy lasu funkcjonuje ogrdéd uprawny, a teren jest
ogrodzony. Na wigkszo$ci sasiadujacych dziatek tereny pod lasem sa niewykorzystane i nastgpito na nich
naturalne wkroczenie roslinnosci lesnej w dotychczasowe pola. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci
tak nie jest. Jak wspomniat wczesniej teren jest uprawiany i zagospodarowany do granicy lasu.

Zainteresowany reasumujgc podnosi, iz z uwagi na specyfike dziatki — w tym przede wszystkim przebie-
gajace nad jej terenem linie wysokiego napiecia oraz z uwagi na to, iz dziatka jest dziatka bardzo waska (ok.
18,0 m) oraz z uwagi na to, iz dziatka wydzielona przebiegiem drogi 3KDD 1/2 (od lasu do drogi 3KDD
1/2) zostala wymuszona przedzieleniem dotychczasowej dziatki nr 42 planowang droga, ktorej celem jest
przysporzenie korzysci innym dziatkom, na fakt zagospodarowania dziatki oraz fakt, iz istnieje mozliwos¢
skrocenia strefy do 10,0 m (vide dziatka przy zbiegu z ul. Kasztelanska), ztozona uwaga jest w petni uza-
sadniona wzgledami przedmiotowymi oraz zasadami wspodtzycia spotecznego i w petni koresponduje
z zasadg sprawiedliwego traktowania wszystkich osob zainteresowanych;

2) zmiang zapisu § 19 ust. 3 pkt 4 lit. b — w zakresie wysokosci ogrodzenia, tj. podwyzszenie dopuszczalnej
wysokosci z projektowanego 1,4 m do 2,2 m.

Zainteresowany podnosi, iz wprowadzenie ograniczenia w wysokos$ci ogrodzenia od strony lasu na po-
ziomie 1 metra 40 cm $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu realiow zycia i funkcjonowania na danym te-
renie. Cyt.: ,,Mieszkam na przedmiotowej nieruchomosci od ponad 60 lat. Od wielu lat — mimo, Ze teren jest
ogrodzony wysoka siatkg i obrosniety zywoplotem w kazdym sezonie wiosennym, letnim i jesiennym bory-
kam si¢ z kradziezami (poczawszy od kwiatow, owocow, warzyw, a skonczywszy na narzedziach ogrodni-
czych). Jest to problem wszechobecny. Domy stojace u zbiegu ulicy Zuczej i zachodniej granicy lasu maja
ogrodzenia — w postaci ptotow lub siatek o wysokosci ok. 2 m. Las Lagiewnicki nie jest parkiem miejskim
zamykanym na noc na klucz. Pomijajac okolice Arturowka, na terenie lasu sasiadujaCym z moja nierucho-
moscig nie ma zadnych patroli policji czy tez strazy miejskiej.

Zaréwno teren lasu, jak ijego granicy jest terenem bardzo czgsto odwiedzanym przez wiele osob, w tym
takze przez osoby, ktore zachowuja si¢ w sposob chuliganski i agresywny (zwlaszcza jest to widoczne
w weekendy). Natgzenie ruchu z pewnoscia ulegnie jeszcze zwigkszeniu z uwagi na planowany przebieg
wzdluz granicy lasu $ciezki rowerowej 2KR. Aby moc chroni¢ swoj teren nie wystarczy ogrodzenie
0 wysokosci 1,40 m. Plot — ogrodzenie z definicji ma stuzy¢ odgrodzeniu si¢ od czego$ — w tym przypadku
od obecnosci 0sob trzecich i przed tzw. ciekawskimi spojrzeniami oraz przed lesng zwierzyng. Ploty, ogro-
dzenia maja przede wszystkim wypelia¢ swoja ochronng funkcje, a w drugiej dopiero kolejnosci moga po
prostu tadnie wyglada¢ i pasowaé do okolicy. Plot powinien by¢ na tyle wysoki, by zabezpieczy¢ nierucho-
mos¢ nie tylko przed ludzmi, ale takze przed dzikg zwierzyng. Uzasadnienie podane w trakcie spotkania —
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konsultacji z mieszkancami, iz ptot ma 1,40 m, bo tyle moze przeskoczy¢ sarna graniczy z absurdem. Zain-
teresowany nie chce bowiem na swoim terenie ani saren ani dzikoéw, ani dzikich psow biegajacych po okoli-
cy. Pyta, kto odpowie za szkody wyrzadzone na jego gruncie przez lesna zwierzyng? Jest zdania, ze W Sytu-
acji wyrzadzenia szkody na mieniu czy osobie przez dzikie zwierze kazdy organ i instytucja odpowie, ze
powinienem si¢ zabezpiecza¢ przed tego typu zdarzeniami. Pyta, jak jednak mam to czyni¢ skoro dopusz-
czalna wysoko$¢ ptotu z zatozenia jest taka, ze pozwala na wkraczanie zwierzyny”.

Biorac powyzsze pod uwage Zainteresowany uwaza za w pelni zasadne zadanie podwyzszenia wysokosci
ptotu do 2,2 m. Cyt.: ,,Wskazana wysoko$¢ ogrodzenia to gorna granica ogrodzenia, ktére moze by¢ stawia-
ne bez szczegdlnego rodzaju pozwolen”;

3) zmiang w zakresie § 7 pkt 3 lit. e — w zakresie wysokoséci ogrodzenia, tj. wprowadzenie mozliwosci budo-
wania ogrodzen o wysokosci do 2,2 m, nie za$ jak w projekcie planu do 1,6 m. Cyt.: ,,W wigkszosci aktual-
na pozostaje argumentacja podana jako uzasadnienie pkt 2 uwagi”.

Prezydent Miasta t.odzi czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.
Wyjasnienia:

1) ad. 1. Uwaga zostata czg¢sciowo uwzgledniona. W projekcie planu wprowadzono zmiang polegajaca na
przesunigciu linii zabudowy o 5,0 m w kierunku wschodnim do granicy strefy lesnej. Wyznaczona strefa le-
$na ma na celu zmniejszenie presji, jaka moga wywiera¢ nowe tereny mieszkaniowe na polozone poza gra-
nicami planu obszary chronione — lasy w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Zasieg
strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
ustanowionym rozporzadzeniem nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy zasigg strefy przyjeto wytacznie dla dziatek, dla ktérych
wyznaczona strefa w odlegtosci 50,0 m od granic lasu uniemozliwiataby racjonalng zabudowe i zagospoda-
rowanie dziatki. Na terenie przedmiotowej dziatki wyznaczono strefe w odleglosci 30,0 m od granic lasu,
€0 umozliwia realizacj¢ zabudowy na terenie dziatki. Ponadto linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
przebiegajaca przez teren przedmiotowej dziatki planowana jest do skablowania. Po jej skablowaniu
nie beda obowigzywaty ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw zwigzanych z jej prze-
biegiem;

2) ad. 2. i 3. Uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona. W projekcie planu wprowadzono korekte umozliwiajaca
budowe ogrodzen do wysokosci 1,8 m. Wprowadzenie ograniczen wysokosciowych dla ogrodzen umozli-
wia zachowanie relacji wizualnych pomiedzy miejscami publicznymi a terenami dziatek budowlanych, co
stuzy ksztaltowaniu tadu przestrzennego, umozliwia budowanie relacji spotecznych przyczyniajac si¢ jed-
noczesnie do poprawy bezpieczenstwa.

Uwaga nr 12
- wplyngta 24 kwietnia 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 11/2 obrgb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 289a,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu na przedmiotowej dziatce zostata poprowadzona
droga dojazdowa oznaczona symbole 2KDD 1/2.

Pani Anna Kwiatkowska wnosi nastgpujace uwagi:

1) sprzeciwia sie¢ przebiegowi planowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 2KDD 1/2. Wskazuje, iz
tak przeprowadzona droga pozbawi przedmiotowa nieruchomo$¢ mozliwosci zagospodarowania oraz co
najwazniejsze, zdaniem Sktadajacej uwage, uniemozliwi sprzedaz dziatki nr 11/2, mimo iz jest zaintereso-
wanie zwigzane z jej zabudows i zagospodarowaniem. Podnosi, iz utrzymanie w planach dotychczasowego
przebiegu tej drogi uniemozliwi dysponowanie nieruchomoscig oraz wykluczy jej wykorzystanie
I zagospodarowanie. Cyt.: ,,Podkresli¢ nalezy, iz planowana droga biegnie po calym obszarze mojej dziatki,
a termin realizacji inwestycji polegajacy na wybudowaniu drogi jest bardzo odlegly i w zasadzie trudno
g0 umiejscowi¢ w czasie. W zadnym rozsgdnym terminie nie bede mogta liczy¢ na wykup dziatki przez
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Miasto 1.6dz.” Zainteresowana zaproponowata alternatywny przebieg planowanej drogi dojazdowej 2KDD
1/2;

2) w przekonaniu Skladajacej uwagg istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia drogi dojazdowej w sposdb umozli-
wiajacy gospodarcze wykorzystanie dziatek, po ktorych bedzie przebiegata ta droga. Zdaniem Zaintereso-
wanej mogtaby ona przebiega¢ po $ladzie dotychczasowej, nieformalnej drogi dojazdowej, ktéra biegnie na
pograniczu dziatki 9/1 i 10/1 tj. dziatek, ktore sasiaduja z nieruchomos$cia od poéinocy. Cyt.: ,,Obie powyz-
sze dzialki sg szerokie na okoto 28,0 m, a zatem w przypadku przeznaczenia 6,0 m pasa na droge dojazdo-
wa, kazda z nich nadal bedzie szeroka na 22,0 m, co pozwoli wykorzysta¢ je na cele mieszkaniowe i do te-
go pozwoli je dobrze skomunikowaé na osi wschod — zachdd. Tak poprowadzona droga moglaby biec, az
do planowanej drogi oznaczonej jako 1KDD 1/2 i dalej jej ciagiem, az do dziatki oznaczonej jako 12/1.
W tym miejscu zakrecitaby o 90 stopni na wschod i po sladzie tej dziatki 12/1 biegtaby, az do linii lasu.”;

3) zainteresowana sktada rowniez alternatywna propozycj¢. Cyt.: ,,Jezeli Miasto L.6dz zaproponuje mi zamia-
ne¢ nieruchomosci na inng, to dotychczas planowany przebieg drogi 2KDD 1/2 moglby pozosta¢. W innym
wypadku, przy pozostawieniu przebiegu dotychczasowej drogi bede dochodzi¢ od Miasta £.6dZ odszkodo-
wania zwigzanego z uniemozliwieniem wykonywania prawa wlasnosci.”.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Ochrona interesé6w wilascicieli nieruchomosci realizowana jest poprzez przestrzeganie przepisOw prawa. Ze
wzgledu na przeznaczenie niemal catego terenu dziatki pod budowe drogi publicznej, a tym samym uniemozli-
wienie korzystania z dziatki w sposob dotychczasowy zastosowanie majg przepisy art. 36 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — wiasciciel nieruchomosci moze
zada¢ od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czes$ci lub zaoferowania przez gmine nieruchomosci za-
miennej. Jednoczesnie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoscia-
mi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z pézn. zm.): ,,Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powia-
towe, wojewodzkie, krajowe — z nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany na wniosek wtasciciela, prze-
chodza, z mocy prawa, odpowiednio na wtasnos¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne (...)”.
Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ,,Za dziatki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie
W wysokos$ci uzgodnionej migdzy wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis
art. 131 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzujacych przy
wywtlaszczaniu nieruchomosci”.

Projektowana droga 2KDD 1/2 zlokalizowana jest na terenie przedmiotowej dziatki ze wzgledu na projekto-
wane jej powigzanie z ul. Lagiewnicka na jednym skrzyzowaniu z ul. Przepidrcza. Zmiana przebiegu, zgodnie
z przedstawiong w uwadze propozycja, powodowataby przesunigcie wiaczenia w ul. Lagiewnicka, co nieko-
rzystnie wplynetoby na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Szerokos¢ przedmiotowe] dziatki (od 13,4 m do 13,8 m) uniemozliwia jej indywidualne zagospodarowanie
jako dziatki budowlanej z zabudowa o standardach odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
rezydencjonalnej planowanej do realizacji na tych terenach.

Uwaga nr 13
- wptyneta 27 kwietnia 2015 r. (data nadania — stempla pocztowego 24.04.2015r.),
- dotyczy dziatki nr 8/1 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 293a,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce
oznaczonej symbolem 6MNR — o przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe mieszkaniowg jednoro-
dzinng — rezydencjonalna.

Pan Tadeusz Krysicki podnosi, ze projekt uchwaly nie odnosi si¢ w wyrazny sposob do znajdujacych si¢ na
objetych planem terenach — dziatkach catkowicie zagospodarowanych i expresis verbis nie akceptuje trwatosci
istniejacego dotychczas status quo.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego —46 — Poz. 1813

Wskazuje, iz jedng ztakich dzialek jest wlasnie dziatka nr 8/1 — zabudowana, calkowicie ogrodzona
i wyposazona w media (gaz, energi¢ elektryczna, wode i kanalizacje).

Zainteresowany podnosi, ze obecny stan zagospodarowania i urzadzenia dziatki sprawia, iz nie bedzie spet-
nionych szereg warunkow wymienionych w projekcie uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta polozonej w rejonie ulicy La-
giewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego, np.:

- § 19 ust. | pkt 2 lit. a; ust. 2 pkt 4, pkt 7 lit. a i lit. b, pkt 8 lit. a i innych, poniewaz stosunek powierzch-
ni pomieszczen uzytkowych w budynku, do mieszkalnych wynosi ok. 68%, a suma powierzchni zabu-
dowy budynkow gospodarczych przekracza 25% powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej, nadto
budynki przekraczaja, liczbe dopuszczalnych kondygnacji i wysokos$¢ zabudowy.

Dodaje, iz projekt uchwaty de facto nie przyznaje prawa do przebudowy, remontu, napraw, konserwacji itp.
przedsigwzig¢ wobec elementow zagospodarowania dziatki, bowiem jej § 11 pkt 7 w przypadkach niezgodno-
$ci parametréw z ustalonymi w planie warunkami zabudowy i zagospodarowania terenéw, odnosi si¢ jedynie
do ,,istniejacych obiektow”. Cyt.: ,,Tymczasem tzw. stowniczek do uchwaty......, zamieszczony w paragrafie 3,
stwierdza w punkcie 19, ze: cyt.: ,.Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) obiekcie lub urzadzeniu rekreacji co-
dziennej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenie placow zabaw dla dzieci oraz urzadzenia rekreacyjne; (...)”
i jest to niestety jedyna w uchwale ..... definicja pojecia ,,obiektu”.”

Cyt.: ,,W toku publicznej dyskusji o projekcie planu, zapewniano o woli — w ktorg wierze — respektowania
po jego uchwaleniu, dotychczasowego stanu zagospodarowania dziatki. Jednakze uchwala...... nie w petni daje
temu wyraz. W ustaleniach ogolnych uchwaty... przewidziano jedynie mozliwo$¢ zachowania oraz uzytkowa-
nia istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej/paragraf 16 pkt la ale nie wiadomo czy w pelnym zakresie
bowiem np. w paragrafie 16 pkt. 3f wprowadza si¢ obowiazek odtaczenia ,,obiektu” od zbiornika i odprowadze-
nia $ciekow do sieci kanalizacyjne;.

Poruszone zagadnienia sg istotne bowiem moja dziatka byla zagospodarowywana na podstawie przepisow
budowlanych obowiazujacych w przesztosci a zarazem orientowana wedlug dwczesnych mozliwosci pozyska-
nia mediéw ewentualnie dwcze$nie obowigzujacych zasad ich budowania. Zmiana sposobu uzytkowania do-
tychczasowej infrastruktury technicznej i budowlanej w celu dostosowania ich do wymogéw projektu uchwa-
ly... prowadzitaby do bardzo kosztownych inwestycji oraz rozlegtych i ucigzliwych robot adaptacyjnych”.

Reasumujac, Sktadajacy uwage wnosi, aby do uchwaly wprowadzono wyrazny i jednoznaczny przepis, ktory
stwierdzi, iz cyt.: ,,(...) dopuszcza si¢ odstgpstwa w zakresie przepisOw uchwaly, jezeli istnialy przed dniem
wejscia jej w zycie a doszto do nich w wyniku zmiany dotychczasowych wymogow. Jednoczesnie, ze zezwala
si¢ na przebudowe, remont, naprawe itp. dotychczasowej zabudowy, instalacji technicznych, urzadzen, itp.”.

Whnosi rowniez, aby zgodnie z § 16 pkt 5 lit. d uwzgledniono na zataczonym planie graficznym obowiazko-
wa konieczno$¢ zachowania strefy kontrolnej istniejgcego gazociagu, od ulicy Lagiewnickiej do dziatki nr 8/1
wzdtuz gruntowej drogi dojazdowe;j.

Prezydent Miasta Lodzi czg$ciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Mia-
sta Lodzi.

Wyjasnienia:
W zakresie zasad ksztattowania zabudowy i sposoboéw zagospodarowania terenu uwaga zostata uwzglednio-
na. W projekcie planu wprowadzono zmian¢ umozliwiajacg zachowanie, przebudowe i remont istniejacych

obiektow budowlanych, w tym budynkéw o parametrach niezgodnych z ustalonymi w planie warunkami zabu-
dowy i zagospodarowania terenow.

W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej uwaga zostata
uwzgledniona. Zapisy § 16 pkt 1 lit. a dotyczg ustalen dla urzadzen sieciowych i przesytowych, a nie urzadzen
budowlanych jakimi sg m in. zbiorniki stuzace gromadzeniu $ciekow. Ustalenia zostaty przeredagowane w taki
sposob, aby rozstrzygnigcia w kwestiach dotyczacych funkcjonowania urzadzen budowlanych regulowaly
przepisy odrgbne.
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W zakresie wyznaczenia strefy kontrolowanej od istniejagcego gazociagu uwaga nie zostata uwzgledniona.
W projekcie planie miejscowym nie wyznaczono stref kontrolowanych od przytaczy gazowych. Natomiast
bezpieczenstwo funkcjonowania istniejacej sieci gazowej opiera si¢ na przestrzeganiu obowigzujacych przepi-
sOw prawa z zakresu budownictwa - rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, (Dz. U.z 2013 r. poz.
640), ktorych plan miejscowy nie powinien powtarzac.

I11. Trzecie wytozenie w okresie od 8 pazdziernika do 5 listopada 2015 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia
uwag dotyczacych projektu planu, tj. od 8 pazdziernika do 26 listopada 2015 r. wptynetly 3 uwagi. Prezydent
Miasta Lodzi zarzadzeniem nr 2449/V11/15 z dnia 7 grudnia 2015 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 7 grudnia
2015 r. Zadna ze ztozonych uwag nie zostala uwzgledniona.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta todzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia
przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wptyneta 10 listopada 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 11/2 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 289a,

- w ponownie wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu na przedmiotowej dziatce zostata po-
prowadzona droga dojazdowa oznaczona symbole 2KDD 1/2.

Pani Anna Kwiatkowska w swojej uwadze sprzeciwia si¢ przebiegowi planowanej drogi dojazdowej 2KDD
1/2. Sktadajaca uwage stwierdza, iz udzielona przez Prezydenta Miasta Lodzi odpowiedZ na zastrzezenia do
drugiego wylozenia projektu planu miejscowego ograniczyta si¢ do wskazania roszczen, jakie przystugujg oso-
bie wnoszacej uwage wobec Miasta L.odzi w przypadku przeznaczenia dziatki na drogg publiczna.

Sktadajaca uwage odnosi si¢ do argumentow przytoczonych w uzasadnieniu nieuwzglednienia uwagi wska-
zZujac iz:
1) stwierdzenie, ze szerokos$¢ dziatki uniemozliwia jej zabudowe jest niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz
dziatke¢ mozna zabudowa¢ budynkiem lub budynkami szeregowymi;

2) argument dotyczacy zmniejszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego trudno uznaé za racjonalny majgc na
wzgledzie, iz projektowana droga bedzie mie¢ charakter dojazdowy; Skladajaca uwage uznaje, ze argu-
ment ten jest pozbawiony podstaw, iz potudniowa droga dojazdowa 4KDD 1/2 ulega zalamaniu dopiero
W najnowszym trzecim projekcie planu miejscowego.

Sktadajaca uwage podtrzymuje wszystkie swoje uwagi wskazane w poprzednim zastrzezeniu do wylozonego
planu iwnosi 0 uwzglednienie postulatéw dotyczacych zaprojektowania alternatywnej drogi dojazdowej,
W sposob wskazany w poprzednim pismie.

W uwadze ztozonej do projektu planu, podczas drugiego wytozenia, Zainteresowana wnosila nastepujace
uwagi:

1) sprzeciwia si¢ przebiegowi planowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 2KDD 1/2. Wskazuje, iz
tak przeprowadzona droga pozbawi przedmiotowa nieruchomo$¢ mozliwosci zagospodarowania oraz co
najwazniejsze, zdaniem Sktadajacej uwagg, uniemozliwi sprzedaz dziatki nr 11/2, mimo iz jest zaintereso-
wanie zwigzane z jej zabudowa i zagospodarowaniem. Podnosi, iz utrzymanie w planach dotychczasowego
przebiegu tej drogi uniemozliwi dysponowanie nieruchomoscig oraz wykluczy jej wykorzystanie i zago-
spodarowanie. Cyt.: ,,Podkresli¢ nalezy, iz planowana droga biegnie po catym obszarze mojej dziatki,
a termin realizacji inwestycji polegajacy na wybudowaniu drogi jest bardzo odlegly i w zasadzie trudno go
umiejscowi¢ w czasie. W zadnym rozsadnym terminie nie bed¢ mogta liczy¢ na wykup dziatki przez Mia-
sto L.6dz.” Zainteresowana zaproponowata alternatywny przebieg planowanej drogi dojazdowej 2KDD 1/2;

2) W przekonaniu Sktadajgcej uwage istnieje mozliwos¢ poprowadzenia drogi dojazdowej w sposob umozli-
wiajacy gospodarcze wykorzystanie dziatek, po ktorych bedzie przebiegata ta droga. Zdaniem Zaintereso-
wanej mogtaby ona przebiegaé po $ladzie dotychczasowej, nieformalnej drogi dojazdowe;j, ktora biegnie na
pograniczu dziatki 9/1 i 10/1, tj. dziatek, ktére sgsiadujg z nieruchomoscia od potnocy. Cyt.: ,,Obie powyz-
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sze dzialki sg szerokie na okoto 28,0 m, a zatem w przypadku przeznaczenia 6,0 m pasa na droge dojazdo-
wa, kazda z nich nadal bedzie szeroka na 22,0 m, co pozwoli wykorzystac je na cele mieszkaniowe i do te-
go pozwoli je dobrze skomunikowaé na osi wschod — zachdd. Tak poprowadzona droga moglaby biec, az
do planowanej drogi oznaczonej jako 1KDD 1/2 i dalej jej ciagiem, az do dziatki oznaczonej jako 12/1.
W tym miejscu zakrecitaby o 90 stopni na wschod i po $ladzie tej dziatki 12/1 biegtaby, az do linii lasu.”;

3) zainteresowana sktada rowniez alternatywna propozycj¢. Cyt.: ,,Jezeli Miasto £.6dz zaproponuje mi zamia-
ne¢ nieruchomosci na inng, to dotychczas planowany przebieg drogi 2KDD 1/2 moglby pozostac. W innym
wypadku, przy pozostawieniu przebiegu dotychczasowej drogi bede dochodzi¢ od Miasta £.6dZ odszkodo-
wania zwigzanego z uniemozliwieniem wykonywania prawa wlasnosci.”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Projektowana droga 2KDD 1/2 zlokalizowana jest na terenie przedmiotowej dziatki ze wzgledu na planowa-
ne jej powigzanie z ul. Lagiewnicka na jednym skrzyzowaniu z ul. Przepidrcza. Zmiana przebiegu, zgodnie
z przedstawiong w uwadze propozycja, powodowataby przesunigcie wiaczenia w ul. Lagiewnicka, co nieko-
rzystnie wptyngtoby na bezpieczenstwo ruchu drogowego i nie bytoby zgodne z wymogami § 9 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z1999r. Nr 43 poz.
430 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy dla drogi klasy
zbiorczej (Z) nie powinny by¢ mniejsze niz 150 m. Ulica Lagiewnicka, jako droga powiatowa nr 1179E, zgod-
nie z § 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia powinna mie¢ parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace kla-
som drog: glownej (G), zbiorczej (Z) 1 wyjatkowo klasy lokalnej (L). Ww. rozporzadzenie nie uzaleznia poda-
nej wartosci odleglosci miedzy skrzyzowaniami od klasy drogi przecinajacej lub taczacej si¢ z droga klasy
zbiorczej (Z). Proponowana przez Skladajacg uwage lokalizacja skrzyzowania jest niezgodna z wymogami
przepiséw technicznych.

Szeroko$¢ przedmiotowej dziatki (od 13,4 m do 13,8 m) umozliwia lokalizacje w jej granicach zabudowy,
jednakze nie pozwala na indywidualne zagospodarowanie jako dziatki budowlanej z zabudowsa o standardach
odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej planowanej do realizacji na tych
terenach. Analizujac ekonomiczne walory przestrzeni (wymog art. 1 ust. 2. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) racjonalne jest prze-
znaczenie pod drogg dziatki, ktora nie spetnia standardéw planowanej zabudowy.

Ochrona interesow wtascicieli nieruchomosci realizowana jest poprzez przestrzeganie przepisOw prawa. Ze
wzgledu na przeznaczenie niemal calego terenu dziatki pod budowe drogi publicznej, a tym samym uniemozli-
wienie korzystania z dziatki w sposéb dotychczasowy zastosowanie majg przepisy art. 36 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — wtasciciel nieruchomosci moze
zada¢ od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci lub zaoferowania przez gming nieruchomosci za-
miennej. Jednoczesnie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoscia-
mi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z pézn. zm.): ,,Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powia-
towe, wojewodzkie, krajowe — z nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany na wniosek wiasciciela, prze-
chodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne (...)”.
Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ,,Za dziatki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie
w wysokos$ci uzgodnionej migdzy wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis
art. 131 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedlug zasad i trybu obowigzujacych przy
wywlaszczaniu nieruchomosci”.

Uwaga nr 2
- wplyneta 20 listopada 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 42 obreb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 249,
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- w ponownie wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w jednostkach oznaczonych symbolami 4AMNR, 7MNR i L0MNR o przeznaczeniu podstawowym — pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng —rezydencjonalng oraz w jednostkach oznaczonych symbolami
3KDD 1/2 i 4KDD 1/2 o przeznaczeniu podstawowym na tereny drog publicznych — ulic dojazdowych;
we wschodniej czesci terenu 7 MNR zostala wyznaczona strefa le$na o szerokosci 30,0 m.

Pan Pawel Leonard Kowalski wnosi o:

1) przeprowadzenie drogi 4KDD na wprost ul. Zuczej przez dziatke 247 i 245 z zachowaniem jej potaczenia
z droga 3KDD w obecnym ksztalcie.

Sktadajacy uwage sprzeciwia si¢ zaproponowanemu w projekcie planu przebiegowi drogi 4KDD. Nie ak-
ceptuje koncepcji przedzielenia nieruchomos$ci dwoma drogami, tj. 3 i 4KDD. Argumentujgc swoja uwage
wzgledami ekonomii, zarowno po stronie gminy jak i wlascicieli prywatnych, jak i kierujac si¢ zasadami ra-
cjonalnego planowania, Wnoszacy uwage stwierdza, ze skoro droga 4KDD ma laczyé ul. Zucza z ulica La-
giewnicka, powinna ona przebiega¢ na Wprost, tj. przez teren dziatki polozonej pomiedzy dziatkg zlokali-
zowang przy ul. Lagiewnickiej 247 i 243 (inaczej potudniowym skrajem dziatki 247). Zdaniem Sktadajace-
go uwagg, jest to najprostsza i najbardziej naturalna formuta polaczenia obu ulic, spdjna z tym co istnieje
w chwili obecnej. Zainteresowany wskazuje na zalacznikach graficznych wniesionej uwagi, przebieg drogi
wewnetrznej, ktora jest wykorzystywana jedynie dla potrzeb mieszkancow dziatki 243. Uwaza, ze przebieg
drogi na wprost jest mozliwy, bowiem zaznaczony na planie budynek infrastruktury technicznej jest
W istocie, przeno$nym garazem na state niezwigzanym z gruntem, ktory stoi juz w innym miejscu, a drugi
jest altang z dykty. Sktadajacy uwage precyzuje lokalizacje ww. obiektow na przedlozonych zalacznikach
graficznych.

Zdaniem Skladajacego uwage zasadne jest polaczenie powyzszej drogi z ulica Skowroncza, co Autor
uwagi podnosit rowniez na przeprowadzonej dyskusji publicznej. Cyt.: ,,Ulica Skowroncza w obecnym
ksztalcie stwarza optymalne warunki i zapewnia dostep do drogi publicznej wszystkim dziatkom przy niej
potozonym, w tym dziatce nr 217/3 i 308/9, oraz nie niszczy (jak zaktada projekt) istniejacego systemu wia-
Scicielskiego nieruchomosci potozonej przy ul. Lagiewnickiej 270.” Wnoszacy uwage podkresla, ze gdyby
zachowanie dotychczasowego przebiegu ul. Skowronczej byto niemozliwe ze wzgledéw planistycznych to
jej ewentualne przesunigcie w kierunku potudniowym tj. przez dziatke nr 314/2 jest w petni mozliwe. Zda-
niem Autora uwagi nie do zaakceptowania jest odrzucanie racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej koncep-
cji przeprowadzenia drogi 4 KDD po terenie pomiedzy nieruchomos$ciami potozonymi przy ul. Lagiewnic-
kiej 247 i 245 tylko dlatego, ze jest to ,,niewygodne” dla pozniejszego potaczenia tej drogi z ul. Skowron-
cza.

Zainteresowany uwaza, iz wylot drogi 4KDD w zaproponowanej wersji jest rOwniez bardziej racjonalny
ze wzgledow bezpieczenstwa drogowego. Cyt.: ,,W tej wersji, ktora jest na projekcie planu wylot drogi
4KDD jest za tukiem drogi, przed ,,gorka”, gdzie jest bardzo staba widocznos¢ (...). W koncepcji przepro-
wadzenia drogi przez dziatke przy ul. Lagiewnickiej 245 stwarza znacznie lepsze i bezpieczniejsze warunki
dla kierowcow (...).”

Sktadajacy uwage uwaza za razgco hiesprawiedliwe przeprowadzanie koncepcji drogi 4KDD przez teren
dziatki, ktora jako jedna z nielicznych zagospodarowana i wykorzystywana jest w catosci (az pod las), cyt.:
»(-..) gdy tymczasem sasiednie dziatki to w istocie zarosnigte pola (...).”.

Zainteresowany zwraca uwage na to, iz dziatka powstata w wyniku zaproponowanego przedzielenia nie-
ruchomosci droga 4KDD powoduje powstanie dziatki o dysfunkcyjnym, nieregularnym ksztalcie trudnym
do zagospodarowania w jakikolwiek sposob, co jego zdaniem ma to wplyw na aspekt finansowy
i ekonomiczny.

Jednoczesnie Wnoszacy uwage wskazuje, iz skoro interesy mieszkancow potozonych od potudniowe;j
czedci ul. Zuczej mogly by¢ uwzglednione do tego stopnia, ze zdecydowano sie na przeprowadzenie drogi
pod samym lasem po to by nie doprowadza¢ do dzielenia ich dziatek droga 3KDD — to wprowadzenie
rozwigzan, ktore sg niejako powieleniem faktycznie funkcjonujacych rozwigzan na danym terenie jest moz-
liwe i w pelni uzasadnione.

Podsumowujgc Zainteresowany wnosi o przeprowadzenie drogi 4KDD na wprost ulicy Zuczej przez
dziatke pod numerem 247 i 245 z zachowaniem jej potaczenia z droga 3KDD w obecnym ksztalcie;
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2) zmiang zapisu § 19 ust. 4 w ten sposob, aby po lit. b doda¢ lit. ¢ o nastepujagcym brzmieniu: ,,powyzsze
ograniczenia nie dotycza dziatki potozonej w strefie 4AMNR i 10MNR, ktorej powierzchnia powstata na
skutek podzielenia dotychczasowej nieruchomosci drogami 4KDD i 3KDD”, badz o zmiang na planie prze-
biegu granicy strefy 4AMNR w taki sposob, by dziatka nr 42 powstata po zachodniej stronie drogi 3KDD
W catosci znalazta si¢ na terenie strefy 4MNR tak aby nie odnosit si¢ do niej wymog zachowania 2000 m?
w strefie 10MNR.

Whnoszacy uwagg uzasadnia jg informujac, iz dotychczasowa powierzchnia catej dziatki zostata podzielo-
na na skutek przebiegu drogi 3KDD lub ewentualnie 4KDD jesli pierwsza z uwag Sktadajacego uwage
nie zostataby uwzgledniona. Sktadajacy uwage przedstawia powierzchnie poszczegdlnych czgéci dziatki
nr 42 oraz wskazuje na niedotrzymanie zapisanych w planie minimalnych wielko$ci dziatek w przypadku
checi podziatu dziatki.

Whnoszacy uwagg zaznacza, ze gdyby nie doszto do dzielenia dziatki drogami, jako wtasciciel miatby zu-
petnie inne mozliwos$ci dysponowania dziatka.

Zdaniem Sktadajacego uwagg, cyt.: ,,Zachowanie bardzo wysokiego, jak dla tego typu dziatki — waskiej
i 0 nieregularnym ksztatcie, minimum 2000 m? powierzchni powoduje, iz aby podzieli¢ dziatke zgodnie
Z zalozeniami planu i zachowa¢ 2000 m?w strefie 10MNR, to druga dziatka konczylaby swojg powierzchnig
tuz za obecnie znajdujacymi si¢ na niej budynkami, a zwazywszy na sposob wykorzystania dziatki przez
wszystkich jej wiascicieli bytoby to krzywdzace. (...) Objecie dzialki nr 42 w catos$ci strefa 4MNR
nie sprzeciwia si¢ ogdlnym zalozeniom planu, a jest ono uzasadnione szczegolng sytuacja dziatki, ktorej
powierzchnia powstata na skutek podzielenia jej dotychczasowej powierzchni przebiegajacymi, nowozapla-
nowanymi drogami.”,

3) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Lagiewnickiego, tj. od jej wschodniej grani-
cy poprzez skrocenie strefy lesnej do 15 m na szerokos$ci przedmiotowej dziatki.

Koniecznos¢ wprowadzenia ww. zmiany Sktadajacy uwage uzasadnia szczegdlnymi uwarunkowaniami
dziakki: przebiegajacymi nad dziatkg liniami elektroenergetycznymi i wynikajacymi z tego faktu ogranicze-
niami w zabudowie, jej wielko$cia, jak rowniez tym, iz na obszarze objetym planem, szerokos¢ strefy lesnej
jest zroznicowana z uwagi na szczegoélne uwarunkowania wynikajace z powierzchni i charakteru dziatek.
Sktadajacy uwage uwaza, ze skoro mozliwe jest skrocenie tej strefy to powinno ono nastgpi¢ w sposéb pro-
porcjonalny do wielkosci dziatki, przywolujac wymiary i powierzchnie innych dziatek w obszarze. Zasto-
sowanie innego rozwiazania, zdaniem Wnoszacego uwage, Swiadczy o nierownym traktowaniu wiascicieli
dziatek na danym terenie.

Sktadajacy uwage przypomina, ze dziatka posiada dodatkowe ograniczenia w zabudowie z uwagi na
przebieg linii wysokiego napigcia, a sygnalizowana za$ przez zaklad energetyki modernizacja tej linii i jej
,schowanie w ziemi” to jedynie deklaracje, ktorych realizacja nie jest w zaden sposob zagwarantowana.
Zdaniem Wnoszacego uwage moze si¢ okazaé, ze przez najblizsze kilkanascie czy kilkadziesiat lat nic si¢
nie zmieni w tym zakresie, plan jest za$ uchwalany z uwzglednieniem istniejacej infrastruktury.

Jako kolejny argument za skroceniem strefy lesnej, Sktadajacy uwage zaznacza, iz dziatka nr 42 w prze-
ciwienstwie do wigkszos$ci dziatek na tym terenie jest wykorzystywana na calej jej powierzchni az pod sam
las. Cyt.: ,,Zupetnie inna jest sytuacja wiasciciela, ktory z uwagi na sposob wykorzystania dziatki ma fak-
tycznie zaro$nigte lasem pole czyli ma zachowang strefg le$na, a inna kiedy dziatka jest zagospodarowana,
wykorzystana, ma okreslone nasadzenia.” Ponadto Wnoszacy uwage wskazuje, iz cyt.: ,,(...) przeprowadze-
nie drogi 6 KDD pod lasem wskazuje, iz nawet przeprowadzenie drogi nie jest W stanie zagrozi¢ ochronie
ekosystemu Lasu Lagiewnickiego, a skoro tak to tym bardziej skrocenie strefy lesnej na dziatce nr 42 do
15 m temu ekosystemowi nie zagrozi.”.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

1) ad. 1. Proponowane rozwigzania dotyczgce zmiany przebiegu projektowanej drogi 4KDD oraz ul. Skow-
ronczej sa niezgodne z § 60 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usy-
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tuowanie. Obecnie kat jaki tworzy o$ ul. Przepiorczej z osig ul. Lagiewnickiej wynosi ok. 34° co nie jest
zgodne z minimalng dopuszczalng warto$cig wskazang w rozporzadzeniu — 60°. Przesunigcie skrzyzowania
z ul. Skowroncza na potudnie doprowadzitoby do zmniejszenia si¢ tego kata, a w konsekwencji uniemozli-
wiatoby realizacje skrzyzowania zgodnie z wymogami przepisOw technicznych. Wariant przyjety
W projekcie planu tworzy sie¢ drogowa obszaru w sposdb optymalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
ulicznego jak i zajetosci terenu. Rozwigzania przestrzenne dotyczace przebiegu drogi 4KDD analizowane
byly pod katem wielkos$ci terenu wskazywanego pod droge i doprowadzily do przyjecia wariantu najbar-
dziej optymalnego. Ochrona interesow wiascicieli nieruchomosci realizowana jest poprzez przestrzeganie
przepisow prawa. Ze wzgledu na przeznaczenie niemal catego terenu dziatki pod budowe drogi publiczne;,
a tym samym uniemozliwienie korzystania z dziatki w sposob dotychczasowy zastosowanie maja przepisy
art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — wtasci-
ciel nieruchomosci moze zada¢ od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czesci lub zaoferowania przez
gmin¢ nieruchomosci zamiennej. Jednoczes$nie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami: ,,Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wo-
jewodzkie, krajowe — zZ nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany na wniosek wtasciciela, przechodza,
zZ mocy prawa, odpowiednio na wiasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne
(...)". Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ,,Za dzialki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przysluguje od-
szkodowanie w wysokos$ci uzgodnionej migdzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym
organem. Przepis art. 131 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedtug zasad i trybu obowig-
zujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci”;

2) ad. 2. Zgodnie z ustaleniami § 11 pkt 5 lit. ¢ projektu planu istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy na no-
wo wydzielanych dziatkach budowlanych powstatych w wyniku wydzielenia z istniejacych dziatek budow-
lanych pod drogi wyznaczone w planie, niezaleznie od ustalonych dla poszczegdlnych terenéw zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym wiasciciel dziatki nr 42 ma moz-
liwo$¢ wydzielenia dziatki o powierzchni 1200 m?w granicach terenu 4MNR;

3) ad. 3. Parametry dziatki, pomimo ograniczen wynikajacych z przebiegdw napowietrznych linii elektroener-
getycznych oraz wprowadzonych w projekcie planu drog publicznych i stref zieleni, maja mozliwos¢ wy-
dzielenia petnowarto$ciowych nieruchomosci oraz realizacji zabudowy na ich obszarze.

Wyznaczona strefa ma na celu zmniejszenie presji, jakg moga wywiera¢ nowe tereny mieszkaniowe na
potozone poza granicami planu obszary chronione — lasy w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich. Zasieg strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich ustanowionym rozporzgdzeniem nr 5/03 Wojewody L.odzkiego z dnia 31 lipca 2003 r.
(Dz. Urz. Woj. Lbédzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy zasieg strefy przyjeto wytacznie dla dzia-
Iek, dla ktorych wyznaczona strefa w odlegtosci 50,0 m od granic lasu uniemozliwialaby racjonalng zabu-
dowe i zagospodarowanie dzialki, co ma zastosowanie rowniez dla przedmiotowej dziatki.

Uwaga nr 3
- wplyneta 26 listopada 2015 r.,
- dotyczy dziatki nr 60/2 obrgb B-12 przy ul. Lagiewnickiej 223b,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce
oznaczonej symbolem SMNR — pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — rezydencjonalna.

Pani Mariola Wysokinska podnosi, ze w projekcie planu nieuwzglgdnione jest poprowadzenie przytaczy do
mediow miejskich takich jak: prad, woda, gaz, kanalizacja od strony Lasu Lagiewnickiego na odcinku plano-
wanej drogi od ul. Kasztelanskiej do ul. Zuczej. Zdaniem Skladajacej uwage wedtug tego planu niemozliwe
bedzie podlaczenie wytyczonych od strony lasu dziatek budowlanych do mediéw miejskich. Sktadajaca uwage
uwaza ze, stosujac si¢ do norm dla wspotczesnych standardow zycia, wymogow Unii Europejskiej w tym za-
kresie, nalezy koniecznie zaplanowaé poprowadzenie ww. mediow w majacej powsta¢ drodze taczacej ul.
Kasztelanska iul. Zucza, cyt.: ,,(...) stworzy to mozliwoéé podlaczenia si¢ do nich przysztych mieszkancow
tych dziatek, zapobiegnie niszczeniu Srodowiska naturalnego, bedzie zgodne z wytycznymi UE, a takze umoz-
liwi o$wietlanie ulicy i Sciezki rowerowej”. Skladajgca uwage zaznacza, ze w przypadku nieuwzglednienia
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tej sugestii, ww. droga musiataby by¢ w niedtugiej przestrzeni czasu na nowo modernizowana w celu uzbroje-
nia w media.

Prezydent Miasta t.0dzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Projekt planu zaktada budowe urzadzen infrastruktury technicznej, w tym sieci, w liniach rozgraniczajacych
drog publicznych (§ 16 pkt 1 lit. b). Zamieszczone na rysunku planu podstawowe schematy lokalizacji infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej nie sa ustaleniami obowigzujacymi projektu planu. Sposob realizacji oraz okre-
$lenie doktadnego przebiegu planowanych sieci infrastruktury technicznej nastapiag w ramach realizacji ustalen
planu.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz Kacprzak
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Zaljcznik nr 3

do uchwaty nr XXV11/682/16
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 30 marca 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACII, ZAPISANYCH W PLANIE,
INWESTYCIJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]J,
KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

1. Zadania wlasne gminy

Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zadania wilasne gminy
z zakresu infrastruktury technicznej obejmujg sprawy dotyczace, m. in.:

1) gminnych drog, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

2) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i 0CzySzczania $ciekéw komunalnych, utrzyma-
nia czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

Z ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta L.o-
dzi potozonej w rejonie ulicy: Lagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego oraz wyko-
nanej prognozy skutkoéw finansowych uchwalenia planu wynika, iz w rozwigzaniach planu wprowadzono sze-
reg rozwigzan zwigzanych z rozbudows i przebudowg uktadu drogowego, rozwoju zainwestowania na terenach
dotychczas niezagospodarowanych wymagajacych urzadzenia drég i budowy sieci infrastruktury technicznej.
Realizacja zapisanych w planie zadan z zakresu infrastruktury technicznej pociaggnie za sobg wydatki z budzetu
Miasta.

2. Inwestycje z zakresu drog, ulic i placow
Uktad komunikacyjny obszaru objetego planem tworza drogi publiczne: ulice zbiorcze, i dojazdowe.

Realizacja inwestycji z zakresu drog i ulic obcigzajacych budzet miasta, obejmowaé bedzie wykup gruntow
pod projektowane drogi, urzadzenie nawierzchni jezdni i chodnikéw, o$wietlenia. Przewiduje si¢ budowe pro-
jektowanych drog o dtugosci ok. 2558,01 m.

Oswietlenie ulic podlega zapisom Prawa energetycznego, a ich wykonanie poprzedzone musi by¢ koncepcja
zaopatrzenia w energi¢ zgodnie z zamierzeniami gminy i ujeta w planach inwestycyjnych gestora sieci.

3. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej

Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, zapisane w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmuja budowe i rozbudowe sieci infrastruktury technicz-
nej:

1) sieci wodociggowej - budowe, rozbudowe i przebudowe sieci wodociggowej, stuzacej zbiorowemu zaopa-
trzeniu w wodg terenow zainwestowanych. Przewiduje si¢ budowe nowej sieci 0 dtugosci ok. 1 341,00 m;

2) sieci kanalizacyjnej - budowe, rozbudowe i przebudowg rozdzielczego systemu odprowadzania $ciekow.
Przewiduje si¢ budowe nowej sieci 0 dtugosci ok. 1 223,00 m.

Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bede zgodnie z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz wymogami przepisow odrgbnych.

Zaktada sig, iz realizacja pozostatych elementow sieci infrastruktury technicznej w zakresie: budowy sieci
gazowej, elektroenergetyki, m. in. przebudowa sieci, rozbudowy sieci telekomunikacyjnych bedzie obcigza¢
finansowo gestorow sieci, a ewentualny udziat finansowy miasta lub zainteresowanych wiascicieli dziatek mo-
ze by¢ przedmiotem indywidualnych ustalen w trakcie realizacji poszczeg6lnych inwestycji.

4. Finansowanie inwestycji

Finansowanie inwestycji, z zakresu komunikacji i infrastruktury technicznej okreslonych w planie, odbywaé
si¢ bedzie w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa i zawarte Umowy:
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1) z budzetu Miasta;

2) z srodkow zewngtrznych:
a) wspotfinansowane w ramach m. in.: funduszy pomocowych Unii Europejskiej,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,

c) inwestorow indywidualnych w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawnym lub w formie part-
nerstwa publiczno-prywatnego, a takze wiascicieli nieruchomosci;

3) kredytow i pozyczek bankowych.

Inwestycje realizowane bede sukcesywnie, zgodnie z planem inwestycyjnym Miasta, w zaleznosci od wiel-
kosci §rodkdéw przeznaczonych na inwestycje.

Terminy oraz sposob realizacji i finansowania ww. inwestycji okres§lone zostang w strategiach, planach
i programach uchwalanych przez Rad¢ Miejska w Lodzi, wtym m. in. w wieloletnich planach rozwoju
i przebudowy poszczegdlnych sieci, wieloletnich planach inwestycyjnych oraz strategiach rozwoju Miasta.

Miasto wykorzysta wszystkie mozliwosci dla pozyskiwania funduszy w celu realizacji zapisanych w planie
inwestycji infrastruktury technicznej, ktore naleza do jego zadan wtasnych.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Lodzi
Tomasz Kacprzak
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