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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.27.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna nr XVIII/165/16 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania miasta Cieszyna, obejmujgcego teren po potnocnej stronie
ul. Wislanskiej w calo$ci.
UZASADNIENIE:

Rada Miejska Cieszyna w dniu 28 stycznia 2016 r. podje¢ta uchwate nr XVIII/165/16. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania miasta Cieszyna, obejmujgcego teren po potnocnej stronie
ul. Wislanskiej.

W dniu 4 lutego 2016 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), przekazano organowi
nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatagcznikami w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawa.

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem), a takze
przepisow §25 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ze zm. zwanego
dalej technikami prawodawczymi).

W § 19 pkt 4 i 5 przedmiotowego planu dla terenu zabudowy produkcyjnej i uslugowej o symbolu
1P/U wprowadzono nakaz zagospodarowania jako terenu zieleni izolacyjnej z jednoczesnym zakazem
lokalizacji budowli i urzadzen dla pasa terenu ,,ktory zawarty jest pomiedzy ustalong nieprzekraczalng linig
zabudowy biegngcq wzdluz poinocnej granicy terenu I1P/U a potudniowqg granicq terenow zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ul. Kepnej, jako terenu zieleni izolacyjnej”. Jednocze$nie na rysunku planu w zaden
sposob nie wskazano granic obszaru dla ktorego wprowadzono dodatkowe ustalenia. Teren, zgodnie z definicjg
zawartag w § 5 pkt 7 przedmiotowej uchwaty, oraz w mysl ustawy o planowaniu, to wyznaczona na rysunku
planu liniami rozgraniczajacymi cz¢s$¢ obszaru objetego planem, o okreslonym przeznaczeniu i okre§lonych
zasadach zagospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze objetym planem nie zostaly wskazane Zadne
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tereny mieszkaniowe, nie jest jasne zatem o jakie tereny mieszkaniowe chodzi, czy o tereny wyznaczone
w innym planie, czy tez o tereny lezace poza granicami planu, ktére na chwile jego uchwalenia byty faktycznie
zagospodarowane jako mieszkaniowe. Samo okreslenie wzdhuz poinocnej granicy terenu 1P/U rowniez nie jest
jednoznaczne, gdyz granice wskazanego terenu przebiegajg migdzy innymi w kierunku pétnocnym i poéinocno-
wschodnim. Stosownie do przepisu art. 4 ust.1 ustawy o planowaniu celem planu jest ustalenie przeznaczenia
terenu oraz okreslenie sposobow jego zagospodarowania. Przez brak jednoznacznego wskazania, dla ktorej
czesci terenu 1P/U obowigzuje nakaz zagospodarowania zielenig izolacyjng wyrazony w § 19 pkt 4 oraz zakaz
lokalizowania budowli i urzadzen wynikajacy z pkt 5, nie dopelniono wymogu wynikajacego z powyzszego
przepisu. Nie jest bowiem jasne w jakim obszarze planu obowigzuja ustalone zasady zagospodarowania.
W mysl art. 25 ust. 1 technik prawodawczych ,, przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznoSciach i jak powinien sie zachowac”. Tak sformutowane
ustalenia planu budza watpliwosci interpretacyjne a co za tym idzie powyzszy przepis nie bedzie prawidtowo
stosowany.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia w planie miejscowym
obowigzkowo okres§la si¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
do ktorych nalezg linie zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalna wysokos¢ projektowanej zabudowy oraz geometria dachow.
W § 20 przedmiotowej uchwaty okreslono przeznaczenie terenu o symbolu 1RW jako rekreacyjno-
wypoczynkowe, ustalajac jednoczes$nie mozliwos$¢ lokalizacji obiektow budowlanych zwiazanych z hodowla
i potowem ryb oraz budowli zwigzanych z rekreacja, turystyka i wypoczynkiem. Jednoczesnie dla tego terenu
okreslono jedynie wysoko$¢ zabudowy. Jesli teren zostal przeznaczony pod zabudowe, nalezato okresli¢
wymagane wskazniki. Brak obligatoryjnych parametréw istotnie narusza cytowane przepisy. Marginalnie
nalezy wskazaé, ze wielko$¢ przedmiotowego terenu poddaje w watpliwos¢ jakakolwiek mozliwos¢
zagospodarowania go zgodnie z planem.

Dodatkowo w § 9 ust. 2 oraz na rysunku planu gmina okreslita granice chronionego krajobrazu ,,Cieszynskie
Pogorze” ustalajac jednocze$nie w § 9 ust. 3, ze przy zagospodarowaniu terenéw na tym obszarze nalezy
uwzgledni¢ warunki okreSlone w akcie prawnym ustanawiajacym ta forme ochrony. Tak wprowadzone
wskazanie jest niejasne i rowniez narusza art. 25 ust. 1 technik prawodawczych. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy
planu winny wyraznie wskazywa¢ jak adresat planu ma si¢ zachowac. Je$li wiec dany obszar objety jest
ochrong na podstawie przepisoOw odrgbnych i w zwigzku z tym narzucone sg dodatkowe warunki przeznaczenia
i zagospodarowania terenéw w obrgbie tego obszaru, plan miejscowy winien to uwzglednia¢ poprzez natozenie
odpowiednich zakazow, nakazow i dopuszczen badz jednoznacznie wskazywaé w jakim akcie prawnym
zawarte sg dodatkowe wymogi.

W § 5 kwestionowanego planu zdefiniowano wysoko$¢ zabudowy w odniesieniu do budynku jako:
, WysokoS¢ budynku liczong od poziomu terenu przy glownym wejsciu do budynku do najwyzej potozZonej
krawedzi dachu”. Nalezy zauwazy¢, ze wysokos¢ budynku jest juz zdefiniowana w przepisach prawnych to jest
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 1422).

Tego typu inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé¢ nalezy z punktu
widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne. Stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej
w taki sposob, by przyjete woparciu 0nig normy uzupelnialy przepisy powszechnie obowigzujace.
Ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby Srodowiska, do ktorego wtasciwy akt jest skierowany. Przez to tez z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega
na powtarzaniu bagdz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Dodatkowo w § 18 ust. 1 pkt 2 przedmiotowego planu, okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji, dopuszczono podzial nieruchomosci na terenie 1P/U w celu wydzielenia dziatek gruntu
0 szerokosci nie mniejszej niz 8 m pod pasy drogowe drog wewngtrznych. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja
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drog, oraz warunki jego powigzania z ukladem zewne¢trznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych, a nie warunki dotyczgce podziatu nieruchomosci.

Wyzej przedstawione przekroczenie naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu, winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci
lub w czesci.

Majgc na uwadze wyzej wymienione zarzuty, uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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