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z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz.446) oraz na podstawie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778)
oraz art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672),
a takze przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXI/305/2016 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow poprzemystowych przy Jeziorze
Tarnobrzeskim w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Tarnobrzegu w dniu 26 lipca 2016 r. podjeta uchwate Nr XXXI1/305/2016/2016
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
poprzemystowych przy Jeziorze Tarnobrzeskim w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptynela do organu nadzoru
w dniu 1 sierpnia 2016 r.

Z analizy tresci planu dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan uchwalony zostat
Z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania.

W pierwsze] kolejno$ci organ nadzoru stwierdzil, iz wustalenia uchwaly naruszajg ustalenia
kierunkow obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Tarnobrzega (przyjetego uchwata nr XLI1/844/2009 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 listopada
2009 r.). Dla terenéw, oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami U/P oraz U, ustalono w planie
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigkszy niz 3,0. Tymczasem Studium, dla zabudowy
przemystowo-sktadowej ustala ten wskaznik maksymalnie na 0,4, a dla zabudowy ustugowej
maksymalnie na 0,8. Ponadto dla terenéw ustugowych, oznaczonych symbolami 1U i 2U, wyznaczono
w planie, powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlane;j,
a Studium dla zabudowy ustlugowej ustala minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 40%; powyzsze uchybienia, dotyczace braku
zgodnosci planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Tarnobrzega, stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778 z pdzn. zm.), stanowig wiec
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Wskaza¢ nalezy, ze studium jest formg realizacji obowigzku
prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wtadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym
zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak
zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 82-83).

Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy okresla strukture przestrzenng gminy
i lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw gminy,
wstepng lokalizacje przestrzeni publicznych 1 infrastruktury technicznej. Realizacja ustalen studium
nastgpuje poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktorych ustalenia
muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium, co wynika wprost z przepisu art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Przejawia si¢ to
w szczeg6lnosci w obowiazku dokonania oceny zgodno$ci projektow plandow miejscowych przez organy
stanowigce gmin, przy czym dokonanie oceny tej zgodnos$ci jest obligatoryjnym elementem uchwalenia
planu. Urzadzenia prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego przewidziane w u.p.z.p. sktadaja
si¢ na swego rodzaju system, w ktorym studium, jako akt o wyzszym stopniu ogoélnosci od miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, wyznacza przedmiotowe granice, w jakich ma nastepowac
wiazace, zarowno organy wiadzy publicznej, jak i obywateli, ustalenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.

Stopien zwigzania plandw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktory moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy.
Pojecie "zgodnosci" uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien zwigzania niz we wczesniej
uzywanych terminach "spdjno$¢" czy "niesprzecznos$¢" (por. wyroki NSA: z dnia 7 maja 2008 r., sygn.
akt Il OSK 114/08 , z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1028/07, opubl. (w:) CBOSA). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1028/07 , (Lex nr 384313)
zaznaczyl, ze stopieh zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegoétowosci
postanowien tego ostatniego aktu i w zwigzku z tym moze by¢ silniejszy lub stabszy. Zauwazyl tez, ze
ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale nie moga rowniez by¢ ze sobg sprzeczne.

Skoro zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy jest uchwalany po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, to obiektywny brak takiej zgodnosci oznacza nie tylko
btedne jej stwierdzenie, ale réwniez i to, ze sama uchwata o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego narusza prawo w sposob istotny. Potwierdzenie tej tezy znajduje si¢ w art. 28 cyt. ustawy,
w ktoérym ustalono, Ze naruszenie zasad sporzadzania prawa miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty
w calosci lub w czesci.

Poza tym organ nadzoru, zauwaza uchybienia, ktéore moga uniemozliwia¢ zastosowanie
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli sporzadzenie kolejnej zmiany planu
dla czesci jego obszaru:

1) nieprawidlowe jest zastgpienie wszystkich wyrazéw ,rysunek planu”, uzytych w ustaleniach uchwaty
zmienianej, na zapis ,,rysunek zmiany planu”, gdyz rysunek zmiany planu jest zalacznikiem do uchwaty
zmieniajacej, a nie jest zatacznikiem do uchwaly uchwalajacej plan; ponadto zauwaza si¢, iz rysunek planu
jest zawsze jeden i w zaleznosci od sytuacji, moze to by¢ jeden rysunek planu i rysunki zmian planu, badz
jeden jednolity rysunek planu. Nie moze by¢ natomiast jednego jednolitego rysunku zmiany planu. W tym
konteksécie nieprawidtowy jest rowniez zapis § 3 uchwaly zmieniajacej, uchylajacy rysunek planu,
stanowigcy zatacznik do uchwaty uchwalajacej przedmiotowy plan, gdyz zmiana jakiejkolwiek uchwaty nie
jest samoistng uchwalg i do czasu zredagowania jednolitego tekstu, funkcjonuje ona w obrocie prawnym
razem z uchwatg uchwalajacg, zardbwno odnosi si¢ to do tekstu uchwaly jak i zalgcznikow stanowiacych jej
integralng cze$¢; nie mozna wiec zastapi¢ rysunku planu — rysunkiem zmiany planu;

2) niewlasciwy jest rowniez zapis § 2 pkt 2 niniejszej uchwatly, méwiacy, iz ,,granica obszaru objetego planem
tozsama z granicg zmiany planu”, gdyz powoduje on brak jakiejkolwiek mozliwosci cze$ciowej zmiany
niniejszego planu. Ponadto w tym miejscu mowa jest, o wprowadzeniu zmian do § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty
zmienianej; niemniej jednak zauwaza sig, iz w § 3 uchwaly uchwalajacej plan, brak jest ust. 1.

Ponadto, zauwaza sie, iz:

1) dotaczone do uchwaly uzasadnienie, nie w pelni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie przedstawia wplywu na finanse publiczne, w tym
budzet gminy. Zawiera jedynie informacj¢, iz analiz¢ wpltywu ustalen planu na finanse publiczne
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przeprowadzono w toku sporzgdzania prognozy skutkow finansowych. Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢,
iz ustawodawca, pomimo obowiazku sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, wyraznie wskazatl na obowigzek omowienia w uzasadnieniu wptywu ustalen planu na budzet
gminy. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, iz uzasadnienie wraz z projektem uchwaly, zostaje przedtozone
radzie gminy, ktora bezposrednio zapoznaje si¢ z tym dokumentem na sesji. Ponadto, uzasadnienie do
uchwaty, jest razem z nig publikowane w Dzienniku Urzedowym, co wyraznie wskazuje na bardziej
publiczny charakter uzasadnienia (od prognozy skutkéw finansowych), ktore nie ma powiela¢ zapisow
prognozy skutkow finansowych, a jedynie przedstawia¢ og6lne tezy dotyczace wplywu na budzet gminy.
Nadto w przedtozonym uzasadnieniu brak jest danych, ze przynalezy do niniejszej uchwaty;

2) niezrozumiata jest sytuacja w zakresie ustalen dotyczacych drog wewngtrznych, gdyz niniejsza uchwata
wprowadzila zmiany do przepisow ogdlnych uchwaly zmienianej, w zakresie wykreslenia ustalenia
umozliwiajacego dostepno$¢ komunikacyjng dziatek budowlanych z drog wewnetrznych niewyznaczonych
na rysunku planu. Rownoczesnie ustalenia w zakresie drog wewnetrznych, pozostawiono w przepisach
szczegdtowych uchwaty zmienianej, dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami U/P i U, oraz
dodano w zapisie § 12 ust. 2 pkt 3a, wprowadzonym niniejszg uchwala. Zatem w jednym miejscu
wykreslono ustalenia dotyczace mozliwosci realizacji drog wewnetrznych, a w innym taka mozliwos¢
pozostawiono lub wrecz dodano. Co wigcej, w obecnym ksztalcie ustalenia ogdlne przedmiotowego planu
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych, niespdjne sa z ustaleniami szczegdétowymi
dla wskazanych powyzej terenow;

3) ustalenia zakazujgce lokalizacji budynkéw, zawarte w § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty zmienianej, sg niewlasciwe
i zbedne, poniewaz przedmiotowy zakaz wynika z ustalonego w uchwale przeznaczenia terenow, ktore nie
sa terenami przeznaczonymi pod zabudowe zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto, w dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

1) brak jest oryginalu lub po$wiadczonego przez Prezydenta za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez autora projektu zmiany planu ktéregokolwiek z warunkéw okreslonych
w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, potwierdzajacego uprawnienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany planu w gazecie. Zatgczony osobny wycinek opublikowanego w gazecie ogloszenia 0
przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu nie podaje zadnych danych potwierdzajacych date jego
opublikowania w gazecie oraz zadnych danych pozwalajagcych powigza¢é go z przedtozonym
w dokumentacji zaswiadczeniem ,,Tygodnia Nadwislanskiego”. W zwiazku z powyzszym brak w tym
przypadku jednoznacznego dowodu potwierdzenia dokonania czynnosci wymaganych art. 17 pkt 1 ustawy
0 planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do ogloszenia
0 wyltozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu;

3) wydruki ze strony internetowej BIP, zawierajace ogloszenia o przystapieniu do sporzadzania mpzp oraz
0 jego wylozeniu do publicznego wgladu, nie zawieraja poswiadczenia organu sporzadzajacego;

4) zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia niniejszej zmiany planu, sporzadzone na podstawie
art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostalo skierowane m.in. do
Polskich Kolei Panstwowych S.A., Polskiej Spotki Gazownictwa, Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. Niemniej jednak podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg i nie byly organami
opiniujacymi ani organami uzgadniajgcymi projekty planow miejscowych; analogicznie uwaga odnosi si¢
do wystapienia o uzgodnienie i zaopiniowanie niniejszej zmiany planu;

5) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz.672), na cele niniejszej zmiany planu,
co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Prezydenta czynnosci obowiazkowych przed
przystapieniem do prac nad dokumentem zmiany planu, wymaganych przepisem tej ustawy.

Majac wskazane w tresci niniejszego rozstrzygnigcia naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez
Rade Miasta Tarnobrzega uchwata Nr XX1/305/2016 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terené6w poprzemystowych przy Jeziorze Tarnobrzeskim
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w Tarnobrzegu - narusza w sposOb istotny zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly
rady gminy w cato$ci lub czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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