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WYROK NR Il SA/WR 725/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Swieradow-Zdr6j

z dnia 4 lutego 2015 r. nr VV/25/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 pkt 1 lit. b i lit. d, § 7 pkt 6 lit. b i lit. ¢, § 7 pkt 7 lit. a i lit. b, § 12 pkt 3 lit. b,
§ 14 pkt 1 lit. a i pkt S lit. ¢, § 45 ust. 1 pkt 6 i § 46 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Swieradéw-Zdréj na rzecz strony skarzacej kwote 240 z} (stownie: dwieScie czter-
dzies$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lutego 2015 r. Rada Miasta Swieradow-Zdroj podjeta uchwate nr VI/25/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta.

Na powyzsza uchwale, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.), skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wy-
wiodl Wojewoda Dolnoslaski, ktory wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 7 pkt 1 lit. b i lit. d, § 7 pkt 6 lit. b
ilit.c, § 7pkt 7 1it. ailit. b, § 12 pkt 3 lit. b, § 14 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. ¢, § 45 ust. 1 pkt 61 § 46 ust. 1 pkt 7.

Skarzacy zarzucit Radzie Miasta Swieradow Zdréj podjecie przedmiotowej uchwaty w zakwestionowa-
nych fragmentach z naruszeniem:

— § 7 pkt 1 lit. b i lit. d z istotnym naruszeniem art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014, poz. 1446 ze zm.), art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015, poz. 199 ze zm.),

— § 7 pkt 6 lit. b i lit. ¢ z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 45 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013, poz. 627 ze zm.),

— § 7 pkt 7 lit. a i lit. b z istotnym naruszeniem art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— § 12 pkt 3 lit. b z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 34 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r, poz. 1409 ze zm.) i § 11, § 12, § 13 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.),

— § 14 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. ¢ z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— §45ust. 1 pkt 61 § 46 ust. 1 pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz art. 7 Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.)

We wnioskach skargi poza zadaniem stwierdzenia niewaznosci wskazanych postanowien zaskarzonej
uchwaty wniesiono o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadan i zarzutow skargi przedstawiono szczegdtowa argumentacje dotyczaca poszczeg6l-
nych zapisow uchwaty. I tak:

W § 7 pkt 1 lit. b planu postanowiono, ze wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym zmiany funkcji, podzia-
16w nieruchomosci, przebudowy, rozbudowy i remontow, zagospodarowania terenu, wznoszenie nowych
obiektow) na obszarze strefy ,,A” nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich wtasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. W § 7 pkt 1 lit. d planu postanowiono, ze wymagane jest zapewnienie
nadzoru konserwatorskiego nad renowacja i restauracja zachowanych zabytkowych elementow i zatozen urba-
nistycznych. W § 7 pkt 7 lit. a planu postanowiono, ze w rejonie stanowisk archeologicznych wskazanych
w tym przepisie obowiazuje nakaz wykonywania archeologicznych badan wykopaliskowych przed rozpoczg-
ciem planowanej inwestycji zwiazanej z pracami ziemnymi i trwalym zagospodarowaniem terenu. W § 7 pkt 7
lit. b planu ustanowiono nakaz ustanowienia nadzoroéw archeologicznych przy robotach ziemnych zwiazanych
z inwestycja 1 trwalym zagospodarowaniem terenu z mozliwoscia ich zamiany na archeologiczne badania wy-
kopaliskowe w przypadku ujawnienia w trakcie rob6t ziemnych zabytkow archeologicznych.

Zdaniem Wojewody wskazane zapisy uchwaty wykraczaja poza zakres udzielonego radzie upowaznienia
w zakresie regulacji zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej.
Zgodnie z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jedna z form ochrony
zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznoS$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslo-
ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mys$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2398

kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, jednak nie oznacza dowolnosci i musi by¢ wyktadana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. Wskazujac na wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP zasadg dziatania orga-
now wiladzy publicznej w granicach i na podstawie prawa oraz naczelna zasad¢ prawa administracyjnego,
tj. zakaz domniemania kompetencji zwrocono uwage na koniecznos¢ $cistego interpretowania norm kompeten-
cyjnych. W $wietle powiedzianego przyjgto, ze uregulowania § 7 pkt 1 lit. b i lit. d oraz § 7 pkt 7 lit. a i lit. b
planu wykraczaja poza przyznana radzie kompetencje do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej, w tym
okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.
Wskazane upowaznienie ustawowe nie obejmuje przypadkéw okre$lonych przez Rade w przedmiotowej
uchwale, a dotyczacych kwestii zwiazanych z konieczno$cia uzyskania wytycznych konserwatorskich woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, zapewnienia nadzoru konserwatorskiego nad renowacja i restauracja za-
chowanych zabytkowych elementow i zatozen urbanistycznych, przeprowadzania badan archeologicznych
przed rozpoczgciem inwestycji zwiazanej z pracami ziemnymi i trwatym zagospodarowaniem terenu oraz usta-
nowienia nadzorow archeologicznych przy robotach ziemnych zwiazanych z inwestycja i trwaltym zagospoda-
rowaniem terenu z mozliwoscia ich zamiany na archeologiczne badania wykopaliskowe w przypadku ujawnie-
nia w trakcie robot ziemnych zabytkow archeologicznych. Wskazane zapisy uchwaty nie stanowia zakazow
i nakazéw w ujeciu materialnoprawnym, majacych na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow
lecz maja charakter przepisoOw o charakterze proceduralnym, ktérych stanowienie w przedmiotowym planie jest
niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz petna regulacja proceduralna zwiazana z postgpowaniem inwestycyjnym
przy zabytkach: sytuacje, ktorych zaistnienie wymaga interwencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
przeprowadzenia badan archeologicznych oraz uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zostaly okre$lone
w ustawie o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Skarzacy wskazujac na przepisy art. 31 ust. 1a, art. 32 i art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wskazal na objgcie regulacjami ustawowymi kwestii zwiazanych z przeprowadzaniem badan arche-
ologicznych oraz nadzorem konserwatorskim, co ma wykluczaé potrzebe powtarzania tych regulacji w uchwale
i podjecie § 7 pkt 1 lit. b i lit. d oraz § 7 pkt 7 lit. a i lit. b planu z istotnym naruszeniem prawa, z uwagi na
przekroczenie przez Rade upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz 7 pkt 4 1 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w zw. z art. 7 Konstytucji.

Dalej Wojewoda Dolnoslaski odnidst sig¢ do zapisu § 7 pkt 6 lit. b planu, moca ktérego Rada dla terenow,
na ktorych zlokalizowane sa pomniki przyrody ozywionej wprowadzila zakaz prowadzenia prac ziemnych,
wplywajacych na zmiang stosunkow wodnych w obrebie systemu korzeniowego drzewa lub uszkodzenie sys-
temu korzeniowego oraz zakaz lokalizacji szyldow, tablic informacyjnych, urzadzen reklamowych w strefie nie
mniejszej niz 20 m od drzewa (§ 7 pkt 6 lit. ¢ uchwaly). W tresci skargi wskazano, iz mimo wynikajacego
z tredci art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazku okreslenia
w planie miejscowym zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wykluczono mozliwos¢
naruszania przepisdéw odregbnych dotyczacych ochrony przyrody. Odno$nie pomnikéw przyrody zwrdcono
uwagg na tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie oraz art. 44. 1 45 ust. 1 i ust. 2. stano-
wia jedna z form ochrony przyrody wymienionych w tym przepisie. Ze wzgledu na tres¢ przepisow ustawy
0 ochronie przyrody z jednoczesnym odwotlaniem si¢ do orzecznictwa sadowoadministracyjnego skarzacy or-
gan nadzoru wzgledem kwestionowanego zapisu uchwaty uczynit zarzut powtorzenia oraz modyfikacji przepi-
sOw powszechnie obowiazujacych.

Nastgpnie w czgsci skargi dotyczacej § 12 pkt 3 lit. b uchwaty zaznaczono, iz w planie miejscowym wska-
zano na mozliwos¢ lokalizacji nowych obiektow po uzyskaniu zgody od wlasciwego zarzadcy sieci. Przedmio-
towy zapis oceniony zostat jako wykraczajacy poza zakres udzielonego Radzie upowaznienia w przedmiocie
regulacji elementow obligatoryjnych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podajac na okre-
Slenie w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym elementéw obligatoryjnych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wskazano kompetencji do okreslenia lokalizacji
nowych obiektow oraz uzaleznienia tej lokalizacji od zgody zarzadcy sieci. W zakresie lokalizacji obiektow
podano na istnienie regulacji wynikajacych z ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Z tej przyczyny organ nadzoru stanat na stanowisku, ze brak jest podstaw prawnych
do regulowania tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a dodatkowo przepisy
prawa nie zawieraja postanowien wskazujacych na obowiazek uzyskania zgody zarzadcow sieci na lokalizacje
obiektéw. Ustawodawca nie upowaznit takze organdéw gminy do wprowadzania tego typu zapisow w miejsco-
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wym planie zagospodarowania przestrzennego, zatem ten wymog zostal wprowadzony wbrew przepisom pra-
wa. Ustawodawca nie upowaznil rady do regulowania kwestii proceduralnych zwiazanych z realizacja inwesty-
cji i lokalizacja obiektow, zatem wszelkie kwestie postegpowania administracyjnego powinny wynikaé z aktow
prawnych rangi ustawowej, a organy jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadza-
nia takich regulacji w uchwale.

Kolejny zarzut skargi dotyczyt zapisu § 14 pkt 1 lit.a uchwaty, ktorym postanowiono o lokalizacji, rozbu-
dowie, przebudowie oraz wymianie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym w szczegolnosci sieci:
wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunikacyjnej, monitoringu
srodowiska zgodnie z przepisami odrebnymi oraz § 14 pkt 5 lit. ¢ planu, gdzie dopuszczono przebudowg istnie-
jacej sieci elektroenergetycznej, ktora koliduje z projektowanym zagospodarowaniem przestrzennym i uktadem
komunikacyjnym, przepisami odrgbnymi. Wskazanych zapiséw dotyczyt takze zatacznik nr 1 w czgsci graficz-
nej planu gdzie wyodrebniono pas technologiczny napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego na-
piecia 15 kV. W § 12 pkt 3 lit.a wprowadzono ograniczenia w uzytkowaniu terenow znajdujacych si¢ w obsza-
rze pasa technologicznego.

Wojewoda Dolnoslaski kwestionujac wskazane fragmenty uchwaly uznat, ze pozwalaja one na przesunieg-
cie ustanowionej w planie strefy ochronnej od sieci energetycznej. Wobec tego § 14 pkt 1 lit. a oraz pkt 5 lit. ¢
planu naruszaja zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 15 ust. 2
pkt 9 1 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mimo tego, ze Rada uregulowata obo-
wiazkowe elementy wynikajace ze wskazanego przepisu to dopuscita mozliwos¢ swobodnego ksztattowania
przebiegu stref ochronnych od sieci ograniczajac prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych sig na obszarze
objetym planem, bowiem wyznaczona strefa ochronna, w obszarze ktorej obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
okreslonego rodzaju budynkami, moze ulec przesunigciu réwnocze$nie z przesunigciem linii elektroenerge-
tycznych. Odwotujac si¢ do orzecznictwa wskazano na ewentualno$¢, ze fakt obowiazywania na danym obsza-
rze w/w zakazow begdzie nastgpowal z mocy prawa — przepisOw niniejszej uchwaty — po dokonaniu zmiany
przebiegu przedmiotowych linii napowietrznych wysokiego napigcia. Jednakze, mimo uprawnienia do ustalania
sposobow zagospodarowania terenu, ustanowi¢ na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy
wykluczono sytuacje, gdy gmina bedzie postugiwaé si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami, czy tez bedzie decy-
dowa¢ o uzupehieniu obowiazujacych ustalen planu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan
faktycznych. Dziatania polegajace na dopuszczeniu mozliwosci zmiany obszaréw wystepowania korytarzy, na
ktérych prawo wilasnosci doznaje ograniczenia w postaci ustalonych przez uchwatodawce zakazoéw, moga po-
wodowac¢ naruszenie prawa wiasnosci, ale nie tak jak postanowit ustawodawca, zgodnie z warunkami ustalo-
nymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem dokonane to zostanie w innym trybie
niz uchwata i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu nadzoru o tym, gdzie bgda zlokalizowane
korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia oraz o istnieniu w zwiazku z tym
zakazow dla danego obszaru decydowac bedzie inny podmiot. Tymczasem okre$lanie tych obligatoryjnych
elementow planu nalezy do wylacznej wlasciwos$ci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego.

Wychodzac z wynikajacej z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on
uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony, skarzacy postawit tezg, iz w ramach posiada-
nych kompetencji Rada uprawniona byta do ustalenia ograniczen w uzytkowaniu terenu w $cisle okreslonych
miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpliwosci
mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wilasnosci doznato ograniczenia. Zas umozliwienie wprowadzenia
nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i zwigzanych
z tym ograniczen w innym trybie, niZ wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powoduje, ze nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych usta-
len planu. W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dzialajac w ramach posia-
danych kompetencji i przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze
jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. W mysl art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tryb sporzadzania i uchwalania planu zostat
natomiast szczegbtowo uregulowany w art. 17 powotanej ustawy. W mysl art. 27 tej ustawy, stosowanie okre-
slonej w art. 17 procedury dotyczy réwniez uchwalania zmian obowiazujacego juz planu zagospodarowania
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przestrzennego. Komentowany przepis art. 27 stanowi bowiem, ze zmiana studium lub planu miejscowego
nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Przepis art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zarowno przy uchwalaniu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i przy jego zmianie, zagwarantowane jest zainteresowa-
nym osobom prawo przedstawiania i obrony swoich interesOw m.in. poprzez dyskusj¢ publiczna nad przyjety-
mi w projekcie planu rozwiazaniami, wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu (projektu zmian planu) - art.
17 pkt 10 i 11 ustawy. Kazde uchwalenie badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga bo-
wiem za soba konsekwencje nie tylko w sferze prawa wilasnosci, ale rowniez w sferze obciazen finansowych.
Redakcja przepisu art. 27 przedmiotowej ustawy oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania powotanych
regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania miejscowego (W szczegolno-
sci art. 17). Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow pozwalajacych na odstapienie od przewidzianej w jej
art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub ich zmian.

Wedhug skarzacego wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, co powoduje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanym zakresie ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Na koniec Wojewoda Dolnoslaski podal, ze w § 11 ust. 1 uchwaly uregulowane zostaty zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W ramach tej kompetencji uregulowano pa-
rametry takie jak: powierzchnia dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu, minimalna szeroko$¢ frontu
dzialki, kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Dodatkowo moca § 45 ust. 1 pkt 6 oraz
§ 46 ust. 1 pkt 7 planu wskazano minimalng szerokos¢ frontu dziatki budowlanej. Zdaniem skarzacego doszto
do uregulowania w planie podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Uchwatodawca postuzyt si¢ pojeciem dziatki
budowlanej, co $wiadczy o wprowadzeniu regulacji dotyczacej podzialu geodezyjnego. Regulujac zasady sca-
lania i podzialu nieruchomosci nalezy okresli¢ parametry dziatki, a nie dziatki budowlane;.

Na uzasadnienie zarzutu dotyczacego § 45 ust. 1 pkt 6 oraz § 46 ust. 1 pkt 7 uchwaly podano art. 2 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie zdefiniowano dziatk¢ budowlana oraz art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami odnoszacy si¢ do dziatki gruntu. Zwroé-
cono uwagg na to, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlang i na odwrot — dziatka bu-
dowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. W takich okolicznosciach doszto do uregulowania podziatu
geodezyjnego. Z kolei podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta zatwierdzajacej podzial, a wigc to wdjt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nierucho-
mosci. Miejscowy plan nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze in-
dywidualnym, a Rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczeg6lny.

Plan nie jest czeScia procedury rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograni-
czona do wyznaczenia przeznaczenia czgsci terytorium gminy, a samego podziatu dokonuje wojt. Rozgranicze-
nie nie moze narusza¢ przeznaczenia dzialek ustalonego w planie i mozliwosci ich zagospodarowania. Podzialu
planu dotyczy przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia, nie mie-
$ci si¢ w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwos$ci zagospodarowania. Zatem pomigdzy podziatem i scale-
niem nieruchomosci a podzialem geodezyjnym nieruchomosci istnieje rdznica i nie sa to procesy tozsame. Za-
tem skarzacy podat, ze § 45 ust. 1 pkt 6 oraz § 46 ust. 1 pkt 7 planu zostaty podjete z naruszeniem kompetencji
przystugujacej Radzie, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji oraz z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 7
Konstytucji, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o stwierdzenie niewaznosci postanowien przedmiotowej uchwaty, jesli
pozostaja one faktycznie w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. petnomocnik skarzacego wniost o uwzglednienie skargi i zasa-
dzenie kosztow postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z pozn.
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zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie W spra-
wach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej oraz na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
22012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Tre$¢ ustalen planu miejscowego wyznaczona jest przez ustawy, rozporzadzenia wykonawcze do ustaw
oraz inne akty prawa miejscowego. Uchwata w sprawie planu miejscowego jako akt podustawowy ustanawiana
jest na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Dlatego uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 91 ust. 1), co
nie dotyczy nieistotnego naruszenia prawa (art. 91 ust. 4), przy czym obie postaci naruszen prawa usituje kon-
kretyzowac art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (por. wyroki Il OSK 759/07
i 215/08) jako naruszenia prawa materialnego (zasad sporzadzania) oraz procedury uchwalania planu. W na-
wiazaniu do art. 2 Konstytucji RP szczegolnego podkreslenia wymaga dostosowanie redakcji uchwaty do Za-
sad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.. W zwiazku z tym organ uchwala plan miejscowy w gra-
nicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i dbajac
0 zgodno$¢ tego aktu z przepisami ustaw, ktore dotycza poszczegodlnych kwestii wymienionych w przepisie
upowazniajacym.

Naruszenie wymaganego zakresu przedmiotowego uchwaly zwiazane by¢ moze z zaniechaniem zawarcia
w uchwale ustalen obowiazkowych bez wykazania zb¢dnosci danej regulacji w odniesieniu do obszaru badz
okreslonego terenu albo objecia uchwata ustalen wykraczajacych poza zakres upowaznienia (brak podstawy
prawnej) lub sformutowania ich w sposob sprzeczny z podstawa materialnoprawng. Zagadnienia te w sposob
szczegblowy opisuja wskazane Zasady techniki prawodawczej, z ktorych dla potrzeb uzasadnienia rozstrzy-
gnigcia w nin. sprawie wymieni¢ nalezy wymog zgodnosci z prawem (§ 143 w zwiazku z § 136, § 115, § 116)
i zakaz powtarzania przepisow innych aktow normatywnych (§ 138 i § 118). Skoro zakazane jest powtarzanie
innych przepisow (jako zbgdne), to tym bardziej niedozwolone jest przytoczenie innego przepisu w brzmieniu
zmienionym, czyli przeinaczanie prawa. Podkresla si¢ ponadto, ze przepis powtoérzony bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze wywota¢ jego wykladni¢ odmienng od powszechnie przyjetej i watpliwosé
odnosnie tresci normy prawnej wynikajacej z takiego przepisu. Musi istnie¢ rzeczywiscie powazna potrzeba
powtorzenia, zwiazania przyktadowo z wymogiem komunikatywnosci (przejrzystosci, zupelnosci) regulacji
zawartej w uchwale, aby wyjatkowo takie naruszenie Zasad oceni¢ jako nieistotne (art. 91 ust. 4). Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze ustawodawca nie wskazal wyraznie na wymog jasnosci 1 doktadno$ci przepisow uchwaty (§ 6
Zasad nie jest powotany w odestaniu z § 143). Mozna doda¢, ze wsrdd zrodet naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego wymienia si¢ rowniez zawarcie w uchwale ustalen naruszajacych okreslone kompetencje
innych organow (por. uwagi krytyczne I. Zachariasza do wyroku II OSK 84/08 w Komentarzu do art. 15 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym teza 7 w Lex).

Odnoszac si¢ do poszczegbdlnych zarzutéw skargi zwiazanych z zakwestionowanymi fragmentami uchwa-
ly przyjac nalezy, ze gminny prawodawca nie sprostal powyzszym wymaganiom. Zastosowana przez organ
nadzoru trafha argumentacja i precyzyjne wskazanie naruszen obowiazujacych przepisow czyni skarge w petni
zasadna, co pozwala na ograniczenie si¢ do wskazania na zasadnicze motywy rozstrzygniecia. Dodatkowo Ra-
da Miasta Swieradow nie kwestionuje zasadno$ci samej skargi i zawartych w niej wnioskow.

W realiach niniejszej sprawy wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegaty § 7 pkt 1 lit. b, lit. d, § 7 pkt 7
lit. a i lit. b. Rada Gminy Swieradow zmierzajac do ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kow ustanowita regulacje, ktore zasadnie uznano za naruszajace ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami oraz ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Samo bowiem okreslenie w planie
miejscowym zasad ochrony zabytkéw nie moze prowadzi¢ do podjecia regulacji juz wynikajacych z powszech-
nie obowiazujacych przepisow. Wskazana ustawa okreSla szczegotowo okolicznosci i tryb postepowania
w przypadku koniecznos$ci uzyskania pozwolenia konserwatorskiego czy prowadzenia robot na terenie, na kto-
rym znajduja si¢ zabytki. Stusznie zatem Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowatl zapisy uchwaty jako podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
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Podobnie przedstawia si¢ zarzut zwiazany z zapisem § 7 pkt 6 lit. b uchwaty, gdzie dla terenéw planu dla
terendw, na ktorych zlokalizowane sa pomniki przyrody ozywionej wprowadzono zakaz prowadzenia prac
ziemnych, wptywajacych na zmiang stosunkéw wodnych w obrgbie systemu korzeniowego drzewa lub uszko-
dzenie systemu korzeniowego oraz zakaz lokalizacji szyldow, tablic informacyjnych, urzadzen reklamowych
w strefie nie mniejszej niz 20 m od drzewa (§ 7 pkt 6 lit. c uchwaty). Mimo upowaznienia dla Rady okreslenia
zasad ochrony $rodowiska jako naruszenie prawa nalezy zakwalifikowa¢ uchwale takich regulacji, ktore inge-
ruja w sferg juz ostatecznie objgta przepisami aktu prawnego rangi ustawy. Racje ma organ nadzoru wykazujac
przekroczenie w tej sytuacji przez Radg przyznanych kompetencji, a takze dokonania powtdrzenia i modyfika-
cji przepisOw prawa powszechnie obowiazujacych.

Odnosnie zarzutow skargi dotyczacych zapisow § 12 pkt 3 lit. b uchwaty Sad w sktadzie orzekajacym po-
dzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego o braku podstaw do regulowania kwestii uzyskiwania zgody
zarzadcow sieci na lokalizacj¢ obiektow oraz na uchwaleniu tej regulacji z przekroczeniem kompetencji. Za-
gadnienia podobne albo bardzo zblizone tematycznie byly przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu w innych
sprawach np. Il SA/Wr 275/15, 1l SA/Wr 100/15, 1l SA/Wr 127/15 — dostgpne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl.

Nie ustrzegl si¢ takze gminny prawodawca naruszen prawa dopuszczajac w zapisach § 14 pkt 1 lit. a oraz
pkt 5 lit.c mozliwos$¢ przesunigcia ustanowionej W planie strefy ochronnej sieci energetycznej. Kwestionujac
ow zapis Wojewoda Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Jego zdaniem tak dokonany zapis daje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wiasnosci
w innym trybie niz na warunkach okreslonych w planie. Analiza zapiséw uchwaty w tym wzgledzie prowadzi¢
musi do przyjecia, ze stworzona mozliwos¢ przesunigceia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidzia-
ne w planie, ktory zagadnienie to winien rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci
niejako ,,nastepczego" ich regulowania. Zauwazy¢ trzeba, ze Rada moze ustanowi¢ dla danego terenu ograni-
czenia jednak musza by¢ one na tyle czytelne i precyzyjne, aby nie byto mozliwos$ci objgcia nimi innego terenu
jak wskazany precyzyjnie w uchwale. Innymi slowy nie ma mozliwosci niejako nastepczego okreslania stref
ochronnych czy pasow technicznych dla sieci. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aby istniejacy plan przewidywat mozliwos¢ zmiany
przebiegu strefy ochronnej, zas ewentualna ochrona praw wiascicielskich odbywac¢ si¢ miata wytacznie w sfe-
rze cywilistycznej, gdy ustawodawca wlasciwa ochrone tychze przewidzial poprzez jednoznaczne i nie podle-
gajace zmianom w sposob inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych. Zarzut organu nad-
zoru wywiedziony wzgledem wskazanych regulacji okazat sig¢ wigc trafny.

Regulacje zawarte w § 45 ust. 1 pkt 6 oraz § 46 ust. 1 pkt 7 zawieraja zapisy odnoszace si¢ do dziatki bu-
dowlanej. Przyjdzie takze podzieli¢ zarzuty skargi dotyczace tych zapisow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 usta-
wy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczego-
lowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W realiach niniejsze;j
sprawy regulacje w tym znalazty si¢ w § 11 ust. 1 uchwaty. Niemniej jednak w § 45 ust. 1 pkt 6 oraz § 46 ust. 1
pkt 7 wskazano na minimalna szeroko$¢ dziatki budowlanej. Zasadnie Wojewoda Dolnoslaski wskazuje wyni-
kajaca z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym legalna definicj¢ nieruchomosci
gruntowej, gdzie mowa jest o dziatce gruntu. Jednoczes$nie o dzialce gruntu mowa jest takze w ustawie o go-
spodarce nieruchomosciami. Racj¢ ma wigc organ nadzoru wskazujac na naruszenie art. 28 oraz art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako ze Rada Miasta Swieradow Zdréj utozsa-
mita jako jednoznaczne pojecia podziatu i scalania nieruchomosci i podziatu geodezyjnego. Nadto konstruujac
kwestionowane zapisy planu w sposob nieuprawniony okreslono wymogi dotyczace frontow dziatek.

Uznajac zarzuty skargi za uzasadnione zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji. O kosz-
tach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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