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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.84.2016. MM
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 tj) w zw. 'z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 t.j.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/123/2016 Rady Gminy w Starym Targu z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ w
rejonie obrebow Tropy Sztumskie i Kalwa pod nazwg ,,Wiatraki Tropy” w catos$ci.

Uzasadnienie

W dniu 1 sierpnia 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata nr XVI1/123/2016 Rady Gminy
w Starym Targu z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ w rejonie obrebow Tropy Sztumskie i Kalwa pod nazwa
»Wiatraki Tropy”, dalej: plan miejscowy lub uchwata z 30 czerwca 2016 r. Jako podstawe prawna uchwatly
wskazano art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 112, art. 16 ust. 1, 20 ust. 1, art. 29 ust. 1 1 art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym, dalej: w.p.z.p.;
art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. organ nadzoru zawiadomit Rade
Gminy w Starym Targu o wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty,
wskazujgc dostrzezone uchybienia. Umozliwil tym samym ztozenie w tej sprawie wyjasnien. Do dnia
wydania niniejszego rozstrzygniecia gmina nie przekazala organowi nadzoru wyjasnien.

Po dokonaniu analizy przekazanej Wojewodzie Pomorskiemu uchwaty z 30 czerwca 2016 r. oraz
dokumentacji planistycznej, organ nadzoru stwierdza, ze doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacego z u.p.z.p. Z dokumentacji przekazanej
do organu nadzoru wynika, ze uchwata zostata podjeta bez zachowania procedury przewidzianej przez art.
14, art. 15 i art. 16 u.p.z.p. oraz, ze w zdecydowanej cz¢sci nie zachowano procedury wynikajacej z art. 17
u.p.z.p, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w dniu 17 sierpnia 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta
dokumentacja planistyczna dotyczaca uchwaty nr X1/79/2015 z dnia 13 listopada 2015 r., ktéra zostata
uchylona uchwata Nr XIII/97/2016 z dnia 26 lutego 2016 r., jak réwniez dokumentacja planistyczna
dotyczaca uchwaty Nr XVII/123/2016 Rady Gminy w Starym Targu z dnia 30 czerwca 2016 r. Z analizy
obu dokumentacji planistycznych wynika, ze gmina dokonala zmian w tresci projektu planu miejscowego
uchwalonego dnia 13 listopada 2015 r. i ten zmieniony projekt planu wylozyta do publicznego wgladu oraz
przeprowadzita dyskusje publiczng nad tym projektem planu. Nastepnie Wojt Gminy Stary Targ wydat
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zarzadzenie nr 24/2016 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu i
przedstawit projekt uchwaty radzie gminy, ktora w dniu 30 czerwca 2016 r. podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia planu.

Z powyzszego wynika, ze gmina postanowita wykorzysta¢ dokumentacje (wraz z niezbednymi
uzgodnieniami 1 opiniami) sporzadzong w celu uchwalenia planu miejscowego z dnia 13 listopada 2015 . 1
ograniczyla si¢ do ponowienia czynnos$ci w zakresie ogloszenia o wytozeniu, wylozenia do publicznego
wgladu, przeprowadzenia dyskusji publicznej, wydania zarzadzenia w sprawie rozpatrzenia uwag oraz
uchwalenia miejscowego planu z 30 czerwca 2016 r.

Zdaniem organu nadzoru brak jest podstawy do uznania, ze gmina moze w tym przypadku ograniczy¢ si¢
wylagcznie do ponowienia czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 11 i art. 17 u.p.z.p. w zakresie niezb¢dnym.
Zgodnie z tre§cig art. 28 ust. 2 w.p.z.p. ,jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce
niewaznoS¢ uchwaly w sprawie studium Ilub planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu
nieztozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli skarga
zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 i 17, ponawia si¢ w
zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi”.
Przepis ten przewiduje mozliwo§¢ ponowienia czynnosSci w zakresie niezbednym wylacznie gdy
stwierdzono niewazno$¢ uchwaty, do czego w przypadku uchwaty nr X1/79/2015 z 13 listopada 2015 r. nie
doszto.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu, poza przypadkiem wskazanym w art. 28 ust. 2 u.p.z.p.
(stwierdzenie niewazno$ci przez wojewode albo sad), art. 17 pkt 13 u.p.z.p. (ponowienie uzgodnien po
wprowadzeniu zmian wynikajacych z uwag ztozonych do projektu planu) oraz art. 19 u.p.z.p. (ponowienie
czynnosci w zwiazku z dokonaniem zmian w projekcie uchwaly przedstawionym do uchwalenia), nie
przewiduje si¢ mozliwosci ponowienia czynno$ci przewidzianych w u.p.z.p.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, w przypadku uchylenia planu jeszcze przed jego
wejsciem w zycie konieczne jest zachowanie trybu sporzadzania planu miejscowego od samego poczatku,
poczynajac od podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wynika to z faktu, ze tryb uchwalania planu zostal zakonczony podjeciem uchwaty nr
X1/79/2015 z 13 listopada 2015 r., a brak stwierdzenia niewazno$ci wskazanej uchwaty uniemozliwia
ponowienie czynnosci wylgcznie w niezbgdnym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze ta cze¢$¢ trybu sporzadzania planu miejscowego, ktéra
zostata przeprowadzona przez gmine (wylozenie do publicznego wgladu, dyskusja publiczna i uchwalenie),
takze zostala dokonana z istotnymi naruszeniami prawa, ktore niezaleznie powinny skutkowaé
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez nierozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Zastosowany w zalgczniku nr 2 zapis ,,Rada Gminy Stary
Targ po zapoznaniu sie z rozstrzygnieciem przedstawionym przez Wojta Gminy Satry Targ postanawia
odrzuci¢ obydwie uwagi jako nieuzasadnione” w ocenie organu nadzoru nie spelnia wymogu stawianego
przez wskazany powyzej przepis. W uchwale nr X1/79/2015 z 13 listopada 2015 r., zastosowano identyczny
zapis, jednakze plan poprzedzata oddzielna uchwata w sprawie odrzucenia uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwala nr XI1/78/2015 z 13 listopada 2015 r.),
ktorej integralng czgscia byla kopia rozpatrywanej uwagi. W przypadku planu, ktorego niewazno$é
stwierdza si¢ niniejszym rozstrzygni¢ciem, nie podj¢to odrgbnej uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu.

Organ nadzoru stwierdzit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nicokreslenie w karcie
terenu oznaczonej symbolem 1.1.R wskaznikow urbanistycznych wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
(wskazano wylacznie minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej), mimo dopuszczenia w § 9
planu w karcie terenu oznaczonej symbolem 1.1.R pkt 1 lit. a zabudowy w postaci ,b udynkow
gospodarczych stuzgcych do produkcji rolnej”.

Ponadto organ gminy, przyjmujac, ze moze dokona¢ wyltacznie ponowienia niezbednych czynnosci w
zakresie sporzadzania planu miejscowego, nie ponowit czynnos$ci w zakresie wystgpienia o uzgodnienie
projektu planu do wtasciwych organéw, mimo dokonania licznych i istotnych zmian w tresci planu (w
stosunku do planu z 13 listopada 2015 r.). Zmiany te dotyczyly m.in. zmiany definicji wysokosci zabudowy,
przeznaczenia terenow, wskaznikow urbanistycznych okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
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wprowadzenia strefy ochronnej od linii elektroenergetycznej 15 kV, wprowadzenia stref ograniczonej
zabudowy.

W ocenie organu nadzoru doszto takze do naruszenia art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) poprzez nie poddanie projektu
planu, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Stanowisko przedstawione przez
gming, z ktorego wynika, ze w sytuacji uchylenia planu nie jest konieczne ponowne wystgpienie o
zaopiniowanie prognozy oddziatywania na srodowisko nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawnych,
tym bardziej, ze zarbwno w prognozie oddzialywania na $rodowisko, jak i w planie dokonano zmian
mogacych oddziatywac na §rodowisko.

Ponadto plan przewiduje lokalizacj¢ dwoch elektrowni wiatrowych o mocy jednostkowej do 4 MW. Dla
urzadzen tych, zgodnie z zapisem art. 15 ust. 3 pkt 3a w zw. z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. nalezy okresli¢ granice
terenow pod budowe tych urzadzen, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na srodowisko. Ustalen dotyczacych stref ochronnych brak w badanym planie. Wprowadzono za
to do niektérych kart terenu zapisy dotyczace stref ograniczonej zabudowy (np. do kart R. EE, Ws) Iub
zapisy o zakazie zabudowy — co nie jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem stref ochronnych, o ktorych mowa
w przywotanym artykule.

Organ nadzoru stwierdzit takze naruszenie art. 16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wykonanie zalgcznika
graficznego do uchwaty w skali niezgodnej z deklarowang i wymagang przez naruszony przepis, tj. 1:1000.
Zalacznik do uchwaly, ze wzglgdu na znaczne pomniejszenie (pomniejszenie do rozmiaru A4), jest
nieczytelny i nie pozwala na pelne zbadanie zgodnosci uchwaty z prawem. Co wigcej zatgcznik nr 1 do
uchwaty (rysunek) nie zostat podpisany.

Nadto w dokumentacji planistycznej przekazanej organowi nadzoru brak dowodu na prawidtowe
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, t.j. wylozenie projektu planu wraz z zatacznikiem
graficznym. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 9 u.p.z.p.,
poprzez wylozenie projektu planu bez zatacznika graficznego do uchwaty.

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
nr XVII/123/2016 Rady Gminy w Starym Targu z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ w rejonie obrebow
Tropy Sztumskie i Kalwa pod nazwg ,,Wiatraki Tropy” w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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