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WYROK NR Il SA/WR 201/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 11 lipca 2014 r. nr L1X/511/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bojanice w Gminie
Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 24 ust. 1 pkt 7, § 24 ust. 1 pkt 10, § 28 pkt 58 lit. b, pkt 59 lit. a, pkt 60 lit. b,
pkt 61 lit. a, pkt 62 lit. a, pkt 88 lit. a, pkt 89 lit. b, pkt 90 lit. b zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z1 (dwieScie czterdziesci
ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 11 lipca 2014 r. nr LIX/511/2014 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 4 ust 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 130, poz. 871), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwiazku z uchwata nr XXXIV/410/2005 Rady Gminy Swidnica
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Bojanice, po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego Gminy Swidnica zatwierdzonego uchwata nr LV/468/2009 Rady Gminy Swidni-
ca z dnia 4 grudnia 2009 r., Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Bojanice w Gminie Swidnica.

W poszczegdlnych dziatach uchwalonego aktu planistycznego zawarte zostaly: przepisy ogodlne (dziat I),
przepisy dla catego obszaru planu (dziat II), przepisy szczeg6lowe dla terenéw (dziat III) i przepisy koncowe
(dziat V).

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono przebieg procedury planistycznej i stwierdzono m.in., ze przed-
miotowy plan miejscowy optymalnie i kompleksowo rozwiazuje problemy zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, ochrony $rodo-
wiska, przyrody, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw, problemoéw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej.

Uchwata zostata w dniu 21 lipca 2015 r. przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wtasciwemu or-
ganowi nadzoru, ktéry podjat czynnosci postgpowania nadzorczego, ale w terminie ustawowym, okreslonym
W powolanej na wstepie ustawie o samorzadzie gminnym nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego.

Uznajac, ze konkretne zapisy uchwaty naruszaja prawo Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wcze$niej powolywanej i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) — skierowat skar-
ge¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci
§ 24 ust. 1 pkt 7 oraz § 24 ust. 1 pkt 10, § 28 pkt 58 lit. b, pkt 59 lit. a, pkt 60 lit. b, pkt 61 lit. a, pkt 62 lit. a,
pkt 88 lit. a, pkt 89 lit. b i pkt 90 lit. b opisanej we wstepie uchwaty. Jednoczesnie w petitum skargi Wojewoda
Dolnoslaski zarzucit podjecie § 24 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2,
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn. zm.)
oraz podjecie § 24 ust. 1 pkt 10, § 28 pkt 58 lit. b, pkt 59 lit. a, pkt 60 lit. b, pkt 61 lit. a, pkt 62 lit. a, pkt 88
lit. a, pkt 89 lit. b i pkt 90 lit. b tej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzednio powotywane;.

Uzasadniajac skarge Wojewoda Dolnoslaski na wstgpie wyjasnit, ze wobec podjecia przez Rade Gminy
Swidnica uchwaty intencyjnej w dniu 10 marca 2005 r. do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie
mial przepis art. 4 ust. 2 powotanej wczesniej ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, zgodnie z ktérym do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarun-
kowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjgto uchwale o przy-
stapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wej-
$cia w zycie ustawy (tj. do dnia 21 pazdziernika 2010 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Nastepnie skarzacy organ nadzoru wskazat na tres¢ kwestionowanego § 24 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwa-
ly, w ktérym Rada Gminy postanowila, Zze do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ szczelne
zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie sciekow. Zgodnie z trescig cytowanego fragmentu
uchwaty nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga odprowadza¢ $cieki wytacznie do
sieci kanalizacyjnej. Rada Gminy Swidnica dopuscita mozliwos¢ korzystania ze zbiornikow bezodptywowych
lub przydomowych oczyszczalni $ciekow wyltacznie w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna nie jest jeszcze wybu-
dowana.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnos$laski zwrdcil uwage, ze plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konsty-
tucji RP). Stanowi tym samym cze$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem pozostawaé powi-
nien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy stanowiace prawo miej-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 6028

scowe, W tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwigzane sa zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7
Konstytucji RP, co oznacza, iz maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie jest wigc do
zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty i byly stosowa-
ne przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami.

Ponadto wyjasnil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, jednym z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sg ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia,
co do dostawy wody na teren nieruchomosci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow, nato-
miast ustawa 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje obowiazki, ktore spoczywaja na wiasci-
cielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach okreslono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi, ktorzy winni
zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciektych lub w przydo-
Mowa oczyszczalnig Sciekdw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytacze-
nie nieruchomo$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Z powyz-
szego uregulowania ustawy wynika ogolny obowiazek wlasciciela nieruchomosci do przytaczenia jej do istnie-
jacej sieci kanalizacyjnej. Natomiast, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nie-
uzasadniona wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nie-
ruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow byto-
wych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ustawodawca w przytoczonym przepisie ustawy o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach wskazat takze na wyjatek, w ktérym wtasciciel nie ma obowiazku przytaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, a wyjatkiem tym jest wyposazenie nieruchomos$ci w przydomowa
oczyszczalnig $ciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przywotane unormowanie
pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej
oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktéra natozyta na panstwa
cztonkowskie UE obowiazek budowy we wszystkich aglomeracjach systeméw zbierania $ciekéw komunal-
nych. W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci
dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowaé pojedyncze systemy lub inne wiasci-
we systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony $rodowiska (art. 3 ust. 1 dyrektywy).

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego analiza wskazanych wyzej fragmentow uchwaty w kontekscie zapi-
sow art. S ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia do stwierdzenia, ze
przedmiotowy przepis uchwaty wprowadza jedynie czasowa mozliwos¢ stosowania rozwiazan technicznych
zwiazanych z pozbywaniem si¢ przez wiascicieli nieruchomos$ci nieczystosci (Sciekow) objetych regulacja
ustawowa (do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ sto-
sowania przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac
jednoczes$nie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci/kanalizacyjnej w kazdym przypad-
ku. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwroécit si¢ w toku postgpowania nadzorczego o udzielenie wyja-
$nien co do przyczyn wprowadzenia W § 24 ust. 1 pkt. 7 uchwaty wymogu odprowadzania $ciekéw komunal-
nych do sieci kanalizacyjnych z pominieciem mozliwo$ci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Zastepca Wojta Gminy Swidnica nie wskazat jakichkolwiek szczegdlnych podstaw do wprowadzania
kwestionowanego zapisu uchwaty. Oswiadczyt, ze: ,,w uchwale nr LIX/519/2014 (btad w numerze uchwaty)
w § 24 ust. 1 pkt. 7 nie ustalono zakazu zastosowania oczyszczalni przydomowych (...). Ustalenie to nie naru-
sza przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i jest spojne
z art. 5 ust.2 pkt 1 ustawy.”

W ocenie skarzacego organu te wyjasnienia stoja w sprzecznosci z literalng trescig uchwaty, bowiem co do
zasady przyjmuje sie pierwszenstwo wyktadni jezykowej przed wyktadnia funkcjonalng i systemowa a zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego omawiane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej. Regulacja zawarta w § 24 ust. 1 pkt. 7 stanowi rowniez w czg$ci modyfikacjg art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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Dodatkowo — analizujac w uzasadnieniu problem zwiazany z ewentualng zasadno$cia wprowadzenia ogra-
niczenia w stosowaniu przydomowych oczyszczalni $cieckdw — organ nadzoru zwrocit uwage, ze tego typu
dziatania gminy zasadne bylyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong $rodowiska.
W takim przypadku pozwalalby na to art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, wedle ktorego w planie okresla si¢ obowigz-
kowo m. in. zasady ochrony $rodowiska. W mysl art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zmianami) w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospo-
darke zasobami srodowiska m. in. przez zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast
i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami,
systemoéw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni. Wskazane
przepisy na zasadzie regulacji szczegdlnych moglyby stanowi¢ podstawe do zastosowania rozwigzan innych
niz przewidziane W ustawie 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, z tym, ze w ocenie organu nadzoru
powotywanie si¢ na zasady ochrony $rodowiska musi znajdowac potwierdzenie w faktach w odpowiedni spo-
sob udokumentowanych, wykazujacych realnie istniejaca potrzebg zastosowania ochrony srodowiska a w przy-
padku niniejszego planu tego typu okolicznos$ci nie zostaty potwierdzone w toku procedury planistycznej. Uza-
sadniajac wniosek kasacyjny dotyczacy zapisow § 28 pkt 58 lit. b, pkt 59 lit. a, pkt 60 lit. b, pkt 61 lit. a, pkt 62
lit. a, pkt 88 lit. a, pkt 89 lit. b oraz pkt 90 lit. b zaskarzonej uchwaty, w ktorych zawarto ustalenia dla terenéw
oznaczonych na zataczniku graficznym symbolem R, skarzacy organ nadzoru wyjasnit, ze zgodnie z tymi usta-
leniami sa to tereny o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy. W stosunku dla tych terenow Rada Gmi-
ny ustalita dodatkowo, ze stanowig one rezerwe terenu pod inne przeznaczenie, czyli zabudowe. W ocenie Wo-
jewody Dolnos$laskiego powyzsza regulacja narusza zasady sporzadzenia planu, bowiem ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje mozliwosci ustanawiania rezerw terenu pod zabudowe.
Jednoczesnie skarzacy organ nadzoru wskazal, ze stosownie do przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym gmina jest uprawniona do ustalania przeznaczenia terenéow pod okreslone funkcje,
okreslania sposobow ich zagospodarowania i warunkow zabudowy i dokonuje tego w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. To uprawnienie gminy — doktrynalnie okreslane jako wtadztwo planistyczne -
nie oznacza jednak dowolnosci przyjetych rozwiazan planistycznych. Uchwalajac miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego rada gminy musi dziata¢ w granicach obowigzujacego prawa i nie moze wigc stosowac
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozwiazan, ktorych ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie przewiduje.

W zakonczeniu uzasadnienia organ nadzoru wyjasnit, ze poniewaz § 24 ust. 1 pkt 10 uchwaty w catosci
odnosi si¢ do terendw wskazanych w planie jako rezerwa terenu pod zabudowg celowy jest wniosek o stwier-
dzenie niewaznosci rowniez tego fragmentu uchwaty.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sadowi w dniu 24 marca 2015 r. Gmina
Swidnica wniosta o oddalenie skargi, odnoszac si¢ w szczegdtowy sposob do poszczegdlnych jej wnioskow
i twierdzen.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie skargi wyjasnita m.in., ze kwestionowany w skardze zapis stanowi wy-
tacznie o dopuszczeniu innych rozwiazan odprowadzania $ciekow, gdy nie ma sieci kanalizacji sanitarnej i nie
jest nakazem wilaczenia si¢ do sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz t¢ kwesti¢ rozstrzyga przepis § 34 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
Ki i ich usytuowanie. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest — jak
wskazata gmina — powtdrzeniem powolanego powyzej przepisu rozporzadzenia, obowiazujacego w obecnym
brzmieniu. Ponadto przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy dotyczy wytacznie zasad utrzymania czystosci
i porzadku w gminie i okresla w jaki sposéb moga by¢ odprowadzone $cieki z nieruchomosci.

Zdaniem Gminy Swidnica rozpatrzenie zgodnosci z prawem kwestionowanego w skardze zapisu plani-
stycznego powinno polegaé na sprawdzeniu, czy nie narusza on rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania, a szczeg6lnie przepisu § 34.

Na obszarze objetym ustaleniami planistycznymi nie zachodza okolicznosci wykluczajace sytuowanie
zbiornikOw na nieczystosci ciekte, zatem dopuszczono ich stosowanie tak jak przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ustalenia ,,rezerwy terenu” w odpowiedzi na skarge wska-
zano, ze kwestionowane zapisy dotycza terenéw, ktore zgodnie z zasada sporzadzania planow miejscowych
okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeznaczone zostaty
na uzytkowanie rolnicze z ustaleniem zakazu zabudowy, a ustalenie to jest jednoznaczne w tre$ci uchwaty i na
rysunku planu. Obszary wskazane jako rezerwa terenu to obszary wyznaczone w studium uwarunkowan
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego pod zabudowg, ktore stanowia kierunek rozwoju przestrzennego
wsi, a w planie miejscowym pozostawione w dotychczasowym uzytkowaniu. Przeznaczenie ich pod zabudowg
nastapi po wypetnieniu si¢ nowa zabudowa niezainwestowanych obszarow wskazanych pod zabudowe
w uchwale planistycznej. Tereny te wskazano jako rezerwe, ustalajac dla nich szczegodlne zasady realizacji
infrastruktury technicznej po to, by jej realizacja nie nastapita w sposob utrudniajacy przyszta zabudowe.

W zakonczeniu odpowiedzi na skarge Gmina Swidnica odwotata si¢ do przepisu § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, 1233) oraz art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacych — odpowiednio — o funkcji studium jako aktu, w ktorym
ustala si¢ kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw i ktorego tresé jest
wyrazem polityki przestrzennej gminy.

Zdaniem Gminy Swidnica w zaskarzonej uchwale przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania sa
jednoznacznie okreslone.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 kwietnia 2015 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego wniosta
0 uwzglednienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace oko-
licznosci faktyczne i prawne:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
22012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regula-
cje szczegllna zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje row-
niez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady Gminy Swidnicy w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po
poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwa-
ta powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkresle-
nia wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledéw przy rozpozna-
waniu skargi na taki akt, sad administracyjny ocenia przede wszystkim, czy organ jednostki samorzadu teryto-
rialnego prawidtowo zrealizowat przyznana mu kompetencje prawodawcza. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na
uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic¢
wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hie-
rarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wynikaja wprost z zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a konkretnie z jej art. 94, wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w usta-
wie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z jej art. 94 wy-
maga zatem, aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miejscowego wykra-
czajace poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konsty-
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tucyjnych warunkow legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej
ksztattujacych prawa i obowiazki, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadze-
nia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 2385/10, CBOSA
nsa.gov.pl). W konsekwencji akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym — dalej u.s.g.).

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwalty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.). Regulacje te bezwzglednie wiaza rad¢ gminy w
stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28
u.p.z.p. Z mocy przywotanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, atakze narUszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa
2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w sto-
sunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie mia-
lo charakter istotny.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc
zawartosci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktory doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje aby w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalone zostaty zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastuguje takze zarzut skargi odnoszacy si¢ do § 24 ust. 1 pkt 7 uchwa-
ty, w ktorym Rada Gminy dopuscita stosowanie przez wilascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze
planu szczelnych zbiornikow bezodptywowe lub przydomowych oczyszczalni Sciekéw do czasu realizacji ka-
nalizacji sanitarnej — a wigc w okresie, gdy sie¢ nie zostanie jeszcze wybudowana. Przepis ten, jak stusznie
podnosi skarzacy, wprowadza niezgodne z aktem wyzszego rzedu czasowe ograniczenie mozliwosci korzysta-
nia przez wiascicieli dzialek z przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Z przepisu art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach wynika tymczasem, ze ,,wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...) przyltaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciekltych lub w przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $cie-
kow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”. Przytoczone unormowanie jednoznacznie
wskazuje, ze w przypadku obowiazku wynikajacego zart. 5 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca
wprowadzit alternatywe:— albo istnieje sie¢ kanalizacyjna — wowczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢
poditaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji, kiedy nieruchomos¢ jest wyposazona w przy-
domowa oczyszczalnig sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych — wtedy przytacze-
nie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,— albo sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona — wowczas wiascicielowi nieruchomosci przystuguje wybor
migdzy wyposazeniem nieruchomo$ci w: a) zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych, b) przydomowa
oczyszczalnig¢ $ciekow ioba te urzadzenia musza spetnia¢ wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych.
W swietle przytoczonej regulacji, w przypadku, gdy wiasciciel korzysta z przydomowej oczyszczalni sciekow
ktora spetnia wymagania wynikajace z przepisow odrebnych, nie jest zobowiazany do podtaczenia si¢ do kana-
lizacji sanitarnej po jej wybudowaniu. W niniejszej sprawie Rada Gminy Swidnicy, wbrew wyraznym uregu-
lowaniom wprowadzonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moca
zaskarzonego przepisu uchwaty, zmienita — w istocie — t¢ norme ustawowa, wprowadzajac dodatkowe ograni-
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czenie mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Niedopuszczalna modyfikacja tego
przepisu polega, jak trafnie wskazano w skardze, na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudowania komunal-
nej kanalizacji sanitarnej) mozliwo$ci korzystania z przydomowej oczyszczalni $ciekow, podczas gdy ustawa
nie wprowadza takich ograniczen. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy wprowadzajac przed-
miotowa regulacj¢ w akcie prawa miejscowego, ograniczyta uprawnienia wiascicieli dziatek nie majac do tego
umocowania ustawowego, czym naruszyta takze art. 7 Konstytucji RP. Naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, poprzez dopuszczenie odprowadzania $ciekow bytowych do przydomowych oczyszczalni $ciekow
jedynie do czasu realizacji kanalizacji, stanowi zdaniem Sadu, istotne naruszenie prawa.

W tych okolicznosciach, nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze przepis § 24 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwaty
narusza zasady sporzadzania planu wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata takze zasadnos¢ zarzutu odnoszacego si¢ do § 24 ust. 1 pkt 10,
§ 28 pkt 58 lit. b, pkt 59 lit. a, pkt 60 lit. b, pkt 61 lit. a, pkt 62 lit. a, pkt 88 lit. a, pkt 89 lit. b oraz pkt 90 lit. b
zaskarzonej uchwaty, przez wprowadzanie do terenéw o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy ustale-
nia szczeg6lowego, ze stanowia one rezerweg terenu pod zabudowe. W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, ze
w ramach wladztwa planistycznego gmina w planie miejscowym ustala przeznaczenie terenow pod okreslone
funkcje, okresla sposob ich zagospodarowania i warunki zabudowy. Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okresla
tez obowigzkowo linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub 0 réznych zasadach zagospodaro-
wania. Jedna z podstawowych zasad, ktora trzeba kierowac sig¢ przy sporzadzaniu projektu planu, jest jasnosc¢
i czytelnos¢ zawartych w jego tekscie regulacji. W takiej sytuacji, wprowadzenie dla danego terenu ustalenia,
ze jest to teren rolny z zakazem zabudowy z jednoczesnym szczego6towym ustaleniem, Zze stanowi on rezerwe
na cele zabudowy tj. dopuszczeniem hipotetycznego przeznaczenia go na cele zabudowy) koliduje z powyz-
szymi zasadami. Zakwestionowane uregulowania stawiaja przede wszystkim w niepewnej sytuacji wlascicieli
dziatek do ktorych ten zapis sie odnosi co do mozliwosci ich zagospodarowania. Nie mozna bowiem zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge, ze w tescie uchwaty jasno ustalono przeznaczenie tere-
now jako rolnych z zakazem zabudowy, skoro w zakwestionowanych skarga przepisach § 28 jako szczegotowe
ustalenie dla przedmiotowych terenéw wprowadzono rezerwe terenu pod zabudowe postanawiajac, ze dla tych
terendw przyjmuje sie¢ pozostate ustalenia zgodnie z odpowiednimi przepisami dziatu II.

Analiza przytoczonych postanowien planu, zdaniem Sadu wzbudza uzasadnione watpliwosci, co do okre-
slonego planem przeznaczenia i zagospodarowania terenow. Przyjecie z jednej strony, ze teren jest rolny
z zakazem zabudowy, z drugiej za$§ wprowadzenie przepisu szczegdlnego ustalajacego go jako rezerwy pod
zabudowe powoduje, Zze przeznaczenie terenu jest niejasne i musi budzi¢ watpliwosci w kwestii zasadniczej.
Z przedstawionych zapiséw nie wynika tez ograniczenie na tych terenach zabudowy tylko do infrastruktury
technicznej prowadzonej w odleglosci 4 m wzdhuz linii rozgraniczajacych jak przyjgto w kwestionowanym
w skardze zapisie § 24 ust. 1 pkt 10 zaskarzonej uchwaty. Niezaleznie od powyzszego przesadzajace znaczenie
ma - co trafnie wskazuje organ nadzoru — ze przepis art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie przewiduje mozliwosci okreslenia przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel, tym sa-
mym takie okreslenie w planie jest niedopuszczalne zwtaszcza w przypadku, gdy prowadzi do niejasno$ci
I watpliwosci interpretacyjnych w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu i mozliwo$é jego
zagospodarowania.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci nalezato uznaé za uzasadnione postawione w skardze za-
rzuty, gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaty — szczegoétowo
wymienione w pkt | sentencji wyroku — podjgte zostaty z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec
tresci art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi¢ musiato do stwierdzenia ich
niewaznosci. Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika wprost
z art. 152 ww. ustawy. O kosztach orzeczono zas zgodnie z dyspozycja art. 200 tej samej regulacji.
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