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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.76.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/80/2016 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru zespotu elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturqg techniczng w obrebie sofectwa Wola Libertowska oraz strefy ochronnej w obrebach: Woli
Libertowskiej, £an Matych i Otoli, gminy Zarnowiec.

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2016 r. uchwaty Nr XVII/80/2016 Rada Gminy Zarnowiec podjeta uchwate
Nr XVI1/80/2016 w sprawieuchwaleniamiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng w obrebie sotectwa Wola Libertowska
oraz strefy ochronnej w obrebach: Woli Libertowskiej, £an Malych i Otoli, gminy Zarnowiec.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 6 maja 2016 r. Woéjt Gminy Zarnowiec przekazal uchwate
Nr XVII/80/2016 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 24 maja 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci powyzszej
uchwaty, tut. organ nadzoru stwierdzil, iz zostatla ona podjeta z naruszeniem prawa w zakresie przepisOw:
art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 4, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, a takze § 4 pkt 1,
§ 4 pkt 4, § 4 pkt 6, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164,
poz. 1587, zwanego dalej rozporzqdzeniem) oraz art. 92 ust. 1 i art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.),
§ 221 § 25 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Z Kkolei z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy i § 2 pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia wynika, ze czgs¢ tekstowa
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planu stanowi tres¢ uchwaty, a cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zaltgczniki do uchwaty.
Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgczniki do tego planu,
przy czym wymagana jest zgodno$¢ tekstu uchwaty z rysunkiem planu.

Podstawe do weryfikacji uchwaty w sprawie planu miejscowego stanowi art. 28 ustawy, zgodnie z ktérym
wojewoda bada jej legalno$¢, a zatem kontrola organu nadzoru nie dotyczy celowosci czy shusznoS$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz procedury planistycznej okre§lonej ustawg.

1. W § 4 ust. 1 pkt 9 kontrolowanej uchwaty znalazl si¢ zapis o tresci: Na terenach R 1; R 3; Rf 3; Rf 4;
Rf 5; Rf 6 dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow gospodarczych, inwentarskich i magazynowo
- sktadowych w pasie o glebokosci 100 m, przyleglym do terenow zabudowy zagrodowej Otoli,
Lan Matych i Woli Libertowskiej, w ramach powiekszenia istniejacych siedlisk rolniczych. Zapis ten
jest wynikiem uwzglednienia przez Woéjta Gminy Zarnowiec uwag ztozonych do rozwigzan przyjetych
w projekcie kontrolowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wytozonego
do publicznego wgladu. Na podstawie ustalen § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, tereny R 1 — 3, bedace
w prywatnym uzytkowaniu indywidualnych gospodarstw rodzinnych, sg ,,wytaczone dla zabudowy”,
natomiast na podstawie § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty tereny Rf 1 — 6 to tereny rolnicze z dopuszczeniem
drog wewnetrznych, masztéw pomiarowych i elementdéw infrastruktury technicznej oraz budowy paneli
fotowoltaicznych. Ustalenia planu, zarowno dla terenow R 1 i R 3, jak i dla terenéw Rf 3 — Rf 6
nie przewiduja wigc lokalizacji obiektow gospodarczych, inwentarskich i magazynowo — sktadowych.
Ponadto powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w zapisach § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaly o tresci:
Caly obszar planu wykluczony jest dla zabudowy, za wyjgtkiem obiektow elektroenergetycznych
i infrastruktury technicznej oraz w § 4 wust. 9 pkt 3 tekstu planu w brzmieniu:

Na calvm obszarze objetym planem ustala sie zakaz zabudowy, za wyjgtkiem obiektow i urzqdzen
elektrowni wiatrowych i stonecznych wraz z infrastrukturq techniczng i drogami dojazdowymi.

W kontrolowanym planie na terenach R 1, R 3, Rf 3, Rf 4, Rf 5 i Rf 6 ustalono wprawdzie na rysunku planu
,hieprzekraczalne linie glgbokosci zabudowy zagrodowej” w odlegtosci 100 m od linii rozgraniczajacych
powyzsze tereny od strony granicy planu i réwnoczesnie od strony zabudowy zagrodowej Otoli, Lan Matych
i Woli Libertowskiej, lezacej poza granicami planu, nie jest jednak zrozumiaty powdd ustalenia tych linii
w glab terenéw R 1, R 3, Rf 3, Rf 4, Rf 5 i Rf 6, na ktérych, jak wspomniano powyzej, nie przewiduje
si¢ zabudowy zagrodowe;j.

Jezeli przyjmiemy, iz trojkaty przy wspomnianej linii wyznaczajg kierunek zabudowy, jak to zostalo przyjete
w kontrolowanym planie w przypadku ,nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych”
dla lokalizacji planowanych paneli fotowoltaicznych, to na terenach Rf 3, Rf 4, Rf 5 i Rf 6, wyznaczone
nieprzekraczalne linie glebokosci zabudowy mozna by odnies¢ raczej do planowanych paneli fotowoltaicznych,
a nie do zabudowy zagrodowej. Gdyby linie te skierowane byty trdjkatami w kierunku granicy planu, mozna
by przypuszcza¢, iz dotycza lokalizacji obiektow na wnioskowanych 100-metrowych pasach terenow
stanowigcych przedtuzenie zabudowy zagrodowej lezacej poza granicami planu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
pkt 9 uchwaly. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznacza bowiem obszar, poza ktérym nie mozna wznosi¢
obiektow budowlanych. Linia ta nie jest jednak tozsama z wyznaczanymi obowigzkowo w planie miejscowym,
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W tym wzgledzie rysunek planu nie koresponduje wigc z ustaleniami tekstu
planu.

Przewidujac ostatecznie obiekty zabudowy zagrodowej w granicach planu, pomimo ustalonych wczesniej
zakazéw zabudowy, Rada Gminy Zarnowiec nie okreslita dla planowanych obiektow budowlanych zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w szczegoOlno$ci maksymalnej
i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz gabarytow obiektow,
wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a takze z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Brak powyzszych ustalen
stanowi niewatpliwie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktéorych  mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy.

Pomijajac wykazane powyzej uchybienia planu, tut. organ nadzoru stoi na stanowisku, iz pomimo ustalen
zawartych w § 4 ust. 1 pkt 9 kontrolowanej uchwaty, dopuszczajacych lokalizacje obiektow gospodarczych,
inwentarskich i magazynowo - sktadowych w pasie o glebokosci 100 m, przylegtlym do terenow zabudowy
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zagrodowej Otoli, Lan Malych i Woli Libertowskiej, ,,w ramach powigkszenia istniejgcych siedlisk
rolniczych”, plan miejscowy zatwierdzony uchwata Nr XVII/80/2016 nie moze ustala¢ przeznaczenia dziatek
rolnych lezacych w granicach tego planu pod lokalizacj¢ wymienionych powyzej obiektow, jako kontynuacje
przeznaczenia zabudowy zagrodowej dziatek lezacych poza granicami tego planu, zgodnie z obowigzujgcym
ewentualnie dla tych dziatek innym planem miejscowym lub obecnym uzytkowaniem.

Na podstawie przepiséw art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ w celu ustalenia

przeznaczenia terenu, okreslenia sposobow jego zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy. W drodze planu
miejscowego nie zachodzi natomiast procedura regulacji granic nieruchomosci (za wyjatkiem wyznaczenia

obszar6w wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podziatu), a tak nalezaloby odczytywaé
intencje przepisu § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaty.

W ustaleniach § 4 ust. 8 uchwaty Nr XVII/80/2016 Rada Gminy Zarnowiec dopuscila na obszarze planu,
na ktérym utrzymuje przeznaczenie rolnicze z wykluczeniem zabudowy, z wyjatkiem obiektow i urzadzen
elektrowni wiatrowych i komunikacji oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, podzialy i scalenia
gruntow_rolnych oraz rozgraniczenia terendw inwestvcji przewidzianych planem. Na podstawie przepisow
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, a takze w § 4 ust. 8 rozporzqdzenia, w planie miejscowym ustala
si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, ktére powinny zawieraé
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku tego procesu, w szczegdlno$ci: minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa

drogowego. Ustawodawca nie umocowatl zatem organu gminy do stanowienia zasad podziatu nieruchomogci,

a_jedyniedo okreSlenia w_planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.
Postgpowanie podzialowe oraz scalanie i podzial nieruchomo$ci sa przedmiotem uregulowan ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Procedura scalenia i podziatu nieruchomosci polega scaleniu wigkszej ilosci
nieruchomosci i wydzieleniu nowych dziatek w wyniku ponownego podzialu obszaru zawierajacego
si¢ w granicach nieruchomos$ci objetych scalaniem, jezeli jest to zgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan
miejscowy, a o przystapieniu do tego postepowania decyduje rada gminy w drodze uchwaty. Po dokonaniu
scalenia, tj. zniesieniu istniejacych dotychczas granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego
obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 i art. 101 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przepisow dotyczacych podzialu nieruchomosci oraz scalania i podzialu nieruchomosci
nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
i_lesne lecz na cele inne niz rolne i le$ne. Podzialu nieruchomosci, jak wspomniano powyzej, dokonuje
si¢ natomiast na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat
(art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ brak kompetencji Rady Gminy Zarnowiec do stanowienia o mozliwosci
dokonywania podziatu nieruchomos$ci w planie miejscowym. Dopuszczajac w § 4 ust. 8 uchwaly ,,podzialy
i scalenia gruntéw rolnych” Rada Gminy naruszyta przepisy art. 92 ust. 1 i art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

2. W ustaleniach § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaty Nr XVII/80/2016, dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej o tresci: Wykazane na rysunku planu stanowiska
archeologiczne, oznaczone kolejnymi numerami rejestru zabytkow, podlegajq ochronie na podstawie
odrebnych przepisow. W oznaczonych graficznie strefach, zamiar rozpoczecia jakichkolwiek prac ziemnych
wymaga zgloszenia Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow i prowadzenia pod nadzorem archeologiczno
- konserwatorskim. Na calym obszarze objetym planem, takze poza oznaczonymi strefami ochrony,
w razie odkrycia archeologicznych reliktow powinny by¢ w obrebie znaleziska wszelkie prace przerwane,
a fakt ten zgtoszony Wojtowi Gminy i Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, tut organ nadzoru stwierdzit,
iz wprowadzajac analizowane powyzej regulacje Rada Gminy Zarnowiec wykroczyta poza kompetencje
przyznane jej w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy a takze § 4 pkt 4 rozporzqdzenia w zwiazku z art. 32 cyt. ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepisy ustawy i rozporzqdzenia uprawniaja Rade do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw
oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen obowigzujacych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie, majgcych na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkoéw (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami).
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Normujac w/w materi¢ Rada winna mie¢ na wzgledzie to, ze — zgodnie z zasadg praworzadnosci i legalnosci,
nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe i robi¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, co czyni w § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaly, nakazujac zgloszenie ,,zamiaru rozpoczgcia
jakichkolwiek prac ziemnych” Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow i prowadzenia ich pod nadzorem
archeologiczno — konserwatorskim. We wskazanym zapisie planu miejscowego tut. organ dopatrzyt
si¢ modyfikacji przepisow art. 32 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
gdyz prawodawca miejscowy natozyt obowigzek przerwania wszelkich prac i zgloszenia tego faktu Wojtowi
Gminy i Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw, podczas gdy powyzszy przepis cyt. ustawy brzmi:
Kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych Ilub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany wstrzymaé wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢ lub
zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczyC, przy uzyciu dostepnych Srodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycza oraz nzezwloczme zawzadomzc 0 tvm wlasciwego wozewodzkzego konserwatora zabvtkow,

Wszelkie kompetencje 1 formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego zostaly okreslone
W Ccyt. ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a rada gminy nie posiada zadnych kompetencji
do modyfikowania zakresu dziatania tych organéw. Akty prawa miejscowego nie moga inaczej regulowac
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu, a w szczegolnosci, bez wyraznego upowaznienia, nie moga
naktada¢ bardziej rygorystycznych obowiazkoéw, niz wskazuja przepisy ustaw i rozporzadzen.

Stosownie do przepisu § 22 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej rada
gminy, redagujac przepisy prawa miejscowego, moze zamies$ci¢ odestanie do innych ustaw lub rozporzadzen,
ale tylko wtedy, gdy uregulowania w nich zawarte uzupelniajg lub odmiennie regulujg sprawy normowane
uchwata, jednakze pod warunkiem jednoznacznego wskazania aktu normatywnego, do ktorego nastepuje
odestanie oraz okreslenia zakresu spraw, dla ktorych odestanie nastepuje. W przedmiotowej sprawie, redagujac
zapisy § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaty, rada gminy powielita i cz¢sciowo zmodyfikowata ustalenia aktu wyzszego
rzedu jakim jest ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, bez jednoczesnego wskazania przepisu,
na mocy ktorego obowiazuja.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie odnoszono si¢ juz do problemu powtdrzen
1 modyfikacji przepisow w aktach prawa miejscowego, ktore to powtdrzenia i modyfikacje okre$lono jako
wysoce dezinformujace i prowadzace do istotnego naruszenia prawa. Powtarzanie i modyfikacja w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalne,
gdyz godza w zasadeg, zgodnie z ktora ,,akty prawa miejscowego nie mogq regulowac materii nalezgcych
do przepisow wyzszego rzedu i nie mogq by¢ sprzeczne z nimi” (por. wyrok NSA z dnia 16 marca 2001r.
0 sygnaturze akt IV SA 385/99, publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takZze Rady Gminy Zarnowiec, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Wyznaczenie organowi okre§lonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan.

Wprowadzajac analizowane powyzej regulacje w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej Rada Gminy Zarnowiec wykroczyta poza kompetencje przyznane
jej w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy a takze § 4 pkt 4 rozporzqdzenia w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

3. W § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty Rada Gminy Zarnowiec ustalita teren o symbolu R-KK z przeznaczeniem pod
tereny rolnicze, stanowigce rezerwe dla potencjalnej lokalizacji linii kolejowej duzych predkosci wraz
z towarzyszaca infrastrukturg techniczng i drogowa. Rownoczesnie ustalita zakaz zmiany stanu uzytkowania
terenu w pasie szerokosci 100 m, wyznaczonym na rysunku planu zgodnie z ,,przekazang dokumentacja
wstepng” dla ,,ponadlokalnej inwestycji celu publicznego o charakterze zamknigtym”.

Teren powyzszej linii kolejowej zostal wydzielony liniami rozgraniczajacymi z terendow rolnych lezacych
w granicach planu, lecz mimo oznaczenia R-KK wskazujacego na tereny rolne, jego przeznaczenie nie zostato
W sposdb precyzyjny ustalone, a docelowy sposob jego zagospodarowania prowadzi do wniosku,
ze sa to tereny kolejowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy terenu, nie moze
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by¢ wigc mowy o rezerwie terenu pod lini¢ kolejowg na terenie rolnym. Oznaczenia R-KK nie mozna
tez odczytywac jako tereny kolejowe z tymczasowym przeznaczeniem rolnym, gdyz w kontrolowanym planie
nie zostat okreslony, wymagany przepisem art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy a takze § 4 pkt 10 rozporzgdzenia,
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow, a takze nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Skoro zatem nie zostato ustalone
przeznaczenie tymczasowe uregulowane przez Gming, to przeznaczenie terenu R-KK jest de facto
przeznaczeniem alternatywnym, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1, gdyz nie mozna roéwnocze$nie
przeznaczy¢ tereny pod lini¢ kolejowa i rolnictwo.

Ponadto nie ma potrzeby ustalania ,,zakazu zmiany stanu uzytkowania terenu w pasie o szerokosci 100 m”
(art. § 4 ust. 1 pkt 5 kontrolowanej uchwaty), gdyz na podstawie art. 35 ustawy, tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposé6b ich tymczasowego zagospodarowania.

4. W ramach komunikacyjnej obshugi obszaru planu, Rada Gminy Zarnowiec ustalita w § 4 ust. 10 pkt 1 tiret
drugie i trzecie kontrolowanej uchwaly szeroko$¢ drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KD-D 6,0 m
w liniach rozgraniczajacych, a szeroko$¢ drég wewnetrznych o symbolach 1-3 KD-W — 3,0 m.
Powyzsze ustalenia nie koresponduja z rysunkiem planu, na ktorym droga KD-D ma szeroko$¢ 15 m w liniach
rozgraniczajacych (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
I. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz.U.
nr 43, poz. 430), a drogi wewnetrzne — 10 m. Sytuacja, gdy zapis w czgsci tekstowej nie znajduje potwierdzenia
w czedci graficznej, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 ustawy czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty. Przyjmujac zatem, iz cze¢$¢ graficzna planu jest
uszczegotowieniem, uzupetieniem i wyjasnieniem czesci tekstowej oraz ze ma moc wigzaca, to postanowienia
planu nalezy odczytywacé lacznie, uwzgledniajac zaréwno czg$¢ tekstowa, jak i1 graficzng. Tym samym
oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomig¢dzy czesciag tekstowa, a rysunkiem planu (por. wyrok
WSA w Lublinie z 13 pazdziernika 2009r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Ustalenia planu nie moga pozostawia¢ mozliwo$ci dowolnej ich interpretacji, a adresat normy prawnej,
jaka stanowi kontrolowany plan, nie moze domysla¢ si¢ swoich praw i obowiazkow, ktore powinny wprost
wynika¢ z tresci uchwaly i rysunku planu. Normy stanowione przez prawodawce miejscowego powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegdlnosci
aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organéw,
ktore je ustanowity. Wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu gwarantujg realizacj¢ doktadnie takich
form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu.
Podstawowym warunkiem tworzenia prawa jest bowiem przestrzeganie regut poprawnej legislacji.
Niewatpliwie wymienione powyzej, sprzeczne postanowienia planu naruszaja § 25 w zwiazku z § 143 cyt.
Zasad techniki prawodawczej.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XVII/80/2016Rady Gminy Zarnowiec z dnia
18 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru zespolu elektrowni wiatrowych wraz 7 infrastrukturg techniczng w obrebie solectwa
Wola Libertowska oraz strefy ochronnej w obrebach: Woli Libertowskiej, Lan Malych i Otoli,
gminy Zarnowiec w calo$ci.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymujg :

1. Rada Gminy Zarnowiec
2.a/lauUD
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