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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.48.5.2016.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,dla budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego”, § 14 ust.
2 pkt 1 lit. b, § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,dla budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego”,
§ 14 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz § 16 ust. 2 uchwaty nr XXI1V/198/16 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki D -
Gloczki, obejmujacej obszar ograniczony ul. Wielkopolska i potokiem Lomnica w Karpaczu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, powotujac si¢ na art. 27 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778) — dalej takze jako: ustawa,
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 29 czerwca 2016 r. uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki D - Gtoczki, obejmujacej obszar ograniczony
ul. Wielkopolska i potokiem Lomnica w Karpaczu — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 lipca 2016 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, Ze jej:

— § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,dla budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego”, § 14 ust.
2 pkt 1 lit. b, § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,dla budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego”,
§ 14 ust. 2 pkt 2 lit. b zostaly podjete z istotnym naruszeniem § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 maja 2005 r. w sprawie scalania i podziatu nieruchomosci (Dz. U. Nr 86, poz. 736);

— § 16 ust. 2 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. W § 14 ust. 2 uchwaly, ustala si¢ nastepujgce zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:
1) powierzchnia dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci nie mniejsza niz: a) 800 m?
dla budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego, b) 1000 m? dla budynku ustlugowego; 2) szerokosé¢
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci nie mniejsza niz: a) 18 m dla
budynku mieszkalnego lub mieszkalno-ustugowego, b) 20 m dla budynku ustugowego; 3) kat potozenia
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granicy dziatki w stosunku do pasa drogowego, z ktérego ustalono obstuge komunikacyjna, lub do granicy
z dziatka sgsiednig w przedziale pomiedzy 70° a 110°.

Tymczasem, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegétowych zasad 1 warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
1 podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Ustalenia te nie
mogg by¢ jednak réznicowane ze wzgledu na funkcje budynku, ktéry powsta¢ ma na ponownie podzielonej
dzialce gruntu. Na etapie procedury scalenia i podziatu nie dochodzi bowiem do ustalen w przedmiocie tego,
jaki budynek powstanie na konkretnej dziatce gruntu. Relewantne dla sprawy sa — w tym zakresie — jedynie
przeznaczenie i warunki zagospodarowania terenu ustalone w planie miejscowym (§ 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie scalania i podzialu nieruchomosci). Oznacza to, ze zréznicowanie ustalanych parametréw wedlug
kryterium funkcji budynku moze uniemozliwié¢ ustalenie, w toku procedury scalania i podziatu nieruchomosci,
ktory ze wskazanych w planie miejscowym wymogow nowowydzielana dziatka gruntu ma spetniac.

Jezeli projekt scalenia i podziatu spelnia¢ bedzie wymogi ustalone parametrami o nizszych wartosciach
— powierzchnia dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci nie mniejsza niz 800 m?
oraz szeroko$¢ frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci nie mniejsza niz
18 m, to organ decydujacy o dokonaniu scalenia i podziatu, nie bedzie w stanie oceni¢, czy projekt ten jest
zgodny z prawem, czy tez powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym dla budynku ustugowego. Takich
danych projekt bowiem nie zawiera, a dokonywanie ustalen w tym zakresie bytoby przedwczesne. Konieczne
jest zatem stwierdzenie niewaznosci tych fragmentow § 14 uchwaty, ktére prowadza do wskazanych naruszen.

2. Zgodnie z § 16 ust. 2 uchwaty, w bilansie miejsc postojowych dopuszcza si¢ uwzglednienie przyulicznych
miejsc postojowych lub innych miejsc postojowych, na terenach sgsiednich. Tego rodzaju regulacja narusza
zasady sporzadzania planu ustalone w § 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dla oceny prawidlowosci ustalen w tym zakresie istotne jest bowiem znaczenie pojecia parametru
w rozumieniu § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory musi by¢ odnoszony do ustalen dokonywanych w ramach okre§lonych
liniami rozgraniczajacymi terenow. Nalezy zatem wskaza¢, ze konkretyzacja obowiazku okreslonego w art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy jest § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazany przepis rozporzadzenia wyraznie stanowi
o wymogach dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ktorych okreslanie w tekscie planu jest obowigzkiem organu planistycznego. Skoro za$§ ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnos$ci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych, to uwzglednianie faktu istnienia miejsc parkingowych na innym terenie niz ten, ktory objety
jest konkretnymi ustaleniami wykracza poza swobode planistyczng, jakg przy uchwalaniu planu dysponuje
organ prawodawczy. Odstepstwo od zasad okreslajagcych minimalng liczb¢ miejsc parkingowych
nastepowatoby bowiem poprzez odniesienie do faktycznej i potencjalnie zmiennej ilo§ci miejsc na danym
terenie, a nie w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych, jak wymaga tego rozporzadzanie.

W praktyce mozliwe byloby zatem catkowite pominigcie na okreslonym terenie miejsc parkingowych, tylko
dlatego, ze miejsca te znajdujg si¢ na terenie sgsiednim. Tym samym, po pierwsze, poszczegdlne tereny planu
moglyby by¢ pozbawione miejsc parkingowych, a p6zniejsza zmiana zagospodarowania terenu sgsiedniego,
ktora ograniczylaby — w sposob dopuszczony w § 16 ust. 1 uchwaty — liczb¢ miejsc parkingowych,
nie musialaby si¢ wigza¢ ze zwigkszeniem miejsc parkingowych na innych terenach. Po drugie za§ — w ramach
tak sformulowanego § 16 ust. 2 uchwaty — nie sposdb wylaczy¢ mozliwosci wielokrotnego bilansowania tych
samych miejsc parkingowych przez tereny sasiadujgce. Tym samym uwzglednianie miejsc postojowych na
terenach sasiednich prowadzitoby do calkowitego pomijania ustawowego wymogu dotyczacego minimalnej
liczby miejsc parkingowych. Z tego wzgledu § 16 ust. 2 uchwaty jest niewazny.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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