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WYROK NR Il SA/WR 738/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Natalia Galewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 19 czerwca 2015 r. nr V1/80/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 78 obreb wsi
Marcinowo

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 3 lit. d we fragmencie ,,itp.” oraz § 18 zaskarzonej uchwaly a takze za-
lacznika graficznego w zakresie obszaru 1MN;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej w Trzebnicy na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci zI) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia gminng zaskarzyt na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) uchwal¢ Rady Miej-
skiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. nr VI/80/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla dziatki nr 78 obrgb wsi Marcinowo, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w
czesci 1 zarzucajac podjecie: § 3 pkt 3 lit. d we fragmencie ,,itp.” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199
ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.” w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takze w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.); § 18 i zatacznika graficznego w zakresie obszaru 1MN z istotnym naruszeniem art. 28 ust. | w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), zwanej dalej ,,POS”. W uzasadnieniu skargi Wojewoda pod-
nio6st ponadto, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z niejasnym sformutowaniem § 3 pkt 3 lit. d
zaskarzonej uchwaty, z ktorego nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci jakie elementy
nie podlegaja ogdlnej definicji ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”. Wyliczenia zawartego w § 3 pkt 3 nie moz-
na uzna¢ za definicj¢ zakresowa, o jakiej mowa w § 153 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908),
nie wskazuje ona bowiem w petni definiowanego zakresu. Ponadto, jak wskazat Wojewoda, rola organu stano-
wiacego gminy jest wskazanie, ktore z obszarow naleza do poszczegolnych rodzajow terenow,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, za$ miejscowy plan ma za zadanie przyporzadkowaé tereny
o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczegélnych rodzajow terenéw okreslo-
nych w w/w przepisie. Rada Miejska, wprowadzajac do planu miejscowego postanowienia dotyczace ochrony
akustycznej, powinna odnie$¢ si¢ do przeznaczenia podstawowego kazdego odrgbnego terenu, oznaczonego
odrebnym symbolem na rysunku planu. Analizowanie powyzszych przepisow POS wylacznie
w kontekscie ,,przewazajacego rodzaju terenu” dla calego planu, jak to uczynita Rada, stanowi istotne narusze-
nie art. 114 ust. 1 POS. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 18, a
takze zalacznika graficznego zaskarzonej uchwaty w zakresie obszaru 1MN ze wzgledu na fakt nieujgcia terenu
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN) w  katalogu  obszarow, ktoére  zgodnie
z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska powinny zosta¢ objgte ochrong przed hatasem. Organ zwrdcit
rowniez uwage, ze dokonujac zaopiniowania projektu uchwaty RDOS we Wroctawiu wskazat organowi na
brak ustalen planu w zakresie ochrony akustycznej terenu obje¢tego symbolem 1MN.

W odpowiedzi na skargg organ uznat skarge za uzasadniona w catosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Kwestionowany przepis § 3 pkt 3 lit. d we fragmencie ,,itp.” zaskarzonej uchwaly stwarza watpliwosci in-
terpretacyjne co do zakresu zdefiniowanego w nim pojecia ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” i zasad jej wy-
tyczania, co w konsekwencji — jak slusznie zauwazyt Wojewoda — prowadzi do sytuacji, w ktorej na etapie
wykonywania uchwaty inny organ niz Rada Miejska, w innej drodze niz poprzez ustalenia planu miejscowego,
decydowat bedzie o tym, jakie elementy zabudowy, niewymienione enumeratywnie w powotanym wyzej prze-
pisie uchwaty, nie podlegaja ogdlnej regulacji dotyczacej nieprzekraczalnej linii zabudowy. W orzecznictwie
sadowym i Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Prawodawca powinien
zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodne z regutami popraw-
nej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowiazujacym prawem na
terenie dzialania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym). Przepisy sformutowane nieprecyzyjnie, ktorych stosowanie stwarzaloby problemy
interpretacyjne i niepewno$¢ co do stanu prawnego, rowniez naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Przepisy nieprecyzyjne sa bowiem przepisami niekonstytucyjnymi (patrz wyrok III
SA/Wr 568/11 z glosa J. Wilka w Lex i wyrok TK sygn. SK 43/04 z powotanym tam orzecznictwem na temat
zasady pewnoS$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego). Wymagane jest tworzenie przepisow klarownych i zro-
zumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego normodawcy moga oczekiwaé stanowienia norm praw-
nych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw.
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Przepis § 3 pkt 3 lit. d uchwaty w zaskarzonym fragmencie nie spetia kryteriow przyzwoitej legislacji.
Uzycie w tym przepisie zwrotu ,,itp.” sprawia bowiem, ze katalog elementéw budowlanych, ktoérych zasada
wytyczania nieprzekraczalnej linii zabudowy nie dotyczy, ma charakter otwarty. Wprowadzenie takiego otwar-
tego katalogu prowadzi do niespetnienia wymogu okreslono$ci prawa. Nie wiadomo kto i w jakiej formie miat-
by katalog ten rozszerzac i okresla¢ jakie inne elementy sa wytaczone spod tej zasady. Majac na uwadze tre$¢
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest pozo-
stawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwata w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidzia-
no wprost w przepisie kompetencyjnym. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie na inny podmiot
jakichkolwiek uprawnien do dookre$lania zakazow/nakazow obowiazujacych na mocy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wprowadzenie regulacji o takim charakterze stanowi istotne naruszenie
prawa. Tym samym zasadnym jest zadanie organu nadzoru stwierdzenia niewaznos$ci § 3 pkt 3 lit. d zaskarzo-
nej uchwaly we fragmencie ,,itp.” jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, a takze w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

W § 18 zaskarzonej uchwaty okreslono zasady szczegdtowe dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1MN. Nie okreslono w nim jednak zasad w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. stanowia obowiazkowy sktadnik planu, co stanowi
nawiazanie do art. 1 ust. 2 tej ustawy, w ktérym wymieniono wartosci uwzgledniane w planowaniu przestrzen-
nym, jak walory krajobrazowe i wymagania ochrony srodowiska. Sposob wyrazenia tych zasad w planie miej-
scowym okresla § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu planu miejscowego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zawierajacy m.in. odestanie do unor-
mowan zawartych w art. 72 i 73 POS. W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie posiada wymog zapewnienia
warunkow utrzymania rownowagi przyrodniczej przez uwzglednienie potrzeb w zakresie ochrony przed hata-
sem (art. 72 ust. 1 pkt 7 POS) oraz zachowania prawidlowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 POS). Ustalajac
omawiane zasady organ powinien oczywiscie respektowaé wszelkie przepisy prawa powszechnie obowiazuja-
cego, bowiem ustanawia akty prawa miejscowego ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w usta-
wie” (art. 94 Konstytucji RP) oraz dziata na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym — patrz wyrok 11 OSK 131/08).

Szczegdlowe wytyczne dla ustalenia tresci omawianych zasad w aspekcie ochrony przed hatasem zawiera
art. 114 ust. 1 POS, ktory stanowi, ze przy sporzadzaniu planu miejscowego, roznicujac tereny o réznych funk-
cjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, ktore z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow
terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Ten ostatni przepis precyzuje natomiast rodzaje
terenow, wedtug ich przeznaczenia, dla ktérych rozporzadzenie wykonawcze ustali zroznicowane dopuszczalne
poziomy hatasu. Wérdd tych przeznaczen wyr6zniono zabudowe mieszkaniowa. Tymczasem organ, wyodregb-
niajac teren oznaczony na zalaczniku graficznym do uchwaly symbolem 1MN i szczegdélowo w § 18 zaskarzo-
nej uchwaty okreslajac jego przeznaczenie (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz zasady ksztat-
towania zabudowy i wymagane wskazniki zagospodarowania terenu, nie ujal go w tym akcie jako teren miesz-
czacy si¢ w katalogu obszaréw, ktore wedtug unormowan dotyczacych ochrony $rodowiska powinny zostaé
objete ochrong przed hatasem. Skoro organ gminy nie uregulowal w planie tresci wymaganej w art. 114 ust. 1
POS odnoénie tego terenu, to zawarte w uchwale ustalenia dotyczace tego terenu nalezato uznaé w catosci za
sprzeczne z prawem i dlatego niewazne (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Brak w planie miej-
scowym uregulowania treSci nakazanych ustawa stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, ktérego sankcja
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Z powyzszych powodow
niezbedne stato si¢ stwierdzanie niewaznosci § 18 zaskarzonej uchwaty, a takze jej zalacznika graficznego
w zakresie obszaru IMN jako istotnie naruszajacych art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz
zart. 114 ust. 1 POS.

Z tych wzgledow i zgodnie z art. 147 § 1 1 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak w sentencji wyro-
Ku.
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