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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 19 stycznia 2015 r. nr V//24/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum wsi Grodziszcze

w Gminie Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 28 pkt 40 - 44 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego arkusz A do

uchwaly w czes$ci oznaczonej symbolami A7.R, A8.R, A9.R, A10.Ri A11.R;

I1. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci

ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Swidnica na sesji w dniu 19 stycznia 2015 r. podjeta uchwate nr V/24/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum wsi Grodziszcze w Gminie Swidni-
ca.

Wojewoda Dolno$laski, powolujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm., w skrocie u.s.g.) oraz art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., w skro-
cie u.p.p.s.a.), zaskarzyt powyzsza uchwate domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci w czgséci dotyczace;j:

— § 28 pkt 40 - 44 uchwaty oraz zalacznika graficznego arkusz A do uchwaly w czeéci oznaczonej symbolami
A7.R, A8R, A9.R, A10.R i All.R. z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm., w skrécie u.p.z.p.);

— § 28 pkt 40 lit. b, pkt 41 lit. b, pkt 43 lit. b oraz pkt 44 lit. a uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
w zw. z art. 28 u.p.z.p.

Organ nadzoru odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutow wyjasnit, ze procedura planistyczna zakonczo-
na podjeciem zaskarzonego aktu zostata zainicjowana podjeta w dniu 10 marca 2005 r. uchwata nr XXXIV/
/398/2005 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Grodziszcze. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130 poz. 871, w skrocie n.u.p.z.p.),
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwatg o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy (czyli do
dnia 21 pazdziernika 2010 r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Organ nadzoru wskazat, ze takim aktem jest
uchwata nr V/24/2015.

Powolujac si¢ na art. 28 ust. 1 u.p.z.p. organ nadzoru podniost, ze w dziale I1I skarzonej uchwaty, zawiera-
jacym przepisy szczegdtowe dla poszczegbdlnych terenow, w § 28 pkt 40-44 uchwaly, zawarto ustalenia dla
terenow oznaczonych na zataczniku graficznym symbolami A7.R, A8.R, A9.R, A10.R i A.11 R. Zgodnie
z tymi ustaleniami sa to tereny o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy. Tymczasem w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwata Nr LV/468/2009 Rady
Gminy Swidnica z dnia 4 grudnia 2009 r. wskazane wyzej tereny zostaty okreslone jako zabudowa mieszka-
niowa (jednorodzinna, wielorodzinna).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru zauwazyl, ze w art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
(w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 25 czerwca 2010 r.), ustawodawca postanowit o jed-
nej z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, mianowicie
okreslit, ze plan musi by¢ zgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Rownoczesnie zauwazyl, ze
podejmujac uchwate nr V/24/2015 Rada Gminy Swidnica podata w podstawie prawnej uchwaty, iz uchwata
zostata podjeta po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Swidnica. Rowniez art. 9 ust. 4 u.p.z.p. zwiera regulacje, zgodnie z ktora ustalenia stu-
dium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Za niedopuszczalnoscia przezna-
czenia terendw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob sprzeczny ze studium opo-
wiedziat sie rowniez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 1207/09 oraz
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/G1 817/06.

Przedstawiajac argumentacj¢ na poparcie zarzutu naruszenia zasad sporzadzenia planu autor skargi zauwa-
zyl, ze w stosunku do terenow A7.R, A8.R, A10.R i A.11.R Rada Gminy ustalita dodatkowo w § 28 pkt 40
lit. b, pkt 41 lit. b, pkt 43 lit. b oraz pkt 44 lit. a uchwatly, ze stanowia one rezerwg terenu pod inne przeznacze-
nie — tereny zabudowy. Wobec tego stwierdzono, ze u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci ustanawiania rezerw
terenu pod zabudowg. Jakie elementy obligatoryjne i fakultatywne powinien zawiera¢ mpzp zawarl ustawo-
dawca w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. We wskazanym przepisie nie wystepuje ,,rezerwa terenu”. Podkreslono rowniez,
Ze Z mOcy przepisow u.p.z.p. gmina jest uprawniona do ustalania przeznaczenia terendw pod okreslone funkcje,
okreslania sposobow ich zagospodarowania i warunkow zabudowy oraz dokonuje tego w mpzp. To uprawnie-
nie gminy — doktrynalnie okreslane jako wtadztwo planistyczne — nie oznacza jednak dowolnoS$ci przyjetych
rozwiazan planistycznych. Uchwalajac mpzp rada gminy musi dziata¢ w granicach obowiazujacego prawa. Nie
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moze wigc stosowa¢ w mpzp rozwiazan, ktorych u.p.z.p. nie przewiduje. Na obowiazek dziatania przez rade
gminy w granicach prawa wskazal NSA w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 953/09.Rada
Gminy Swidnica w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej
kolejnosci podniesiono, ze sprawa rozstrzygnigta przywotanym przez organ nadzoru wyrokiem Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt 11 SA/GI 817/06 z dnia 11 lutego 2008 r. dotyczy planu
miejscowego, gdzie zastosowano niemalze identyczne rozwiazania z obecnie zakwestionowanymi. W niezacy-
towanej przez Wojewodg czgsci uzasadnienia to tego orzeczenia wskazuje sig, ze postanowieniu studium sg dla
organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢
do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wy-
kluczy¢. WSA uznal, ze utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania terendw nie wyklucza i nie ogra-
nicza zrealizowania w przysztosci kierunku zagospodarowania wyznaczonego w studium. Postanowienia planu
dla tej jednostki nie modyfikuja tez kierunkéw zagospodarowania wyznaczonych w studium, albowiem rezer-
wuja te tereny dla realizacji funkcji gtdéwnej, zgodnej ze studium. Dalej zauwazono, ze zgodnie z § 6 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w studium ustala si¢ kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy. Zgodnie z przywotanym przepisem, niedokonanie zmian w strukturze przestrzennej gmi-
ny na etapie planu miejscowego nie moze by¢ ani sprzeczne, ani niezgodne ze studium, nie narusza to rowniez
ustalen studium. Studium jako wyraz polityki przestrzennej gminy okre§la zamiary gminy w jej zagospodaro-
waniu wyznaczajac kierunki zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Autor odpowiedzi na skarge przeko-
nywala, ze studium ani zaden przepis prawa dotyczacy studium nie wymaga okreslenia terminu realizacji jego
ustalen, nie stanowi roOwniez przymusu gospodarczego, czy tez dzialajacego w sposob bezwzgledny nakazu
zmiany zagospodarowania. Warto$cia bezsprzeczna jest to by dokonywane zmiany w zagospodarowaniu prze-
strzennym w planach miejscowych byty z nim zgodne lub jak obecnie stanowi ustawa, nie naruszaty jego usta-
len. Pozostawienie terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu nie narusza ustalen studium, jest z nim zgodne bo
pozwala podja¢ dziatania w przysziosci. Wyjasniono réwniez, ze kwestionowany przez Wojewodg przepis
dotyczacy ,,rezerwy terenu” zawiera wylacznie wskazanie. W dalszym ciagu w § 28 pkt 40—44 tereny oznaczo-
ne sg symbolem ,,R", ktory niezmiennie, zgodnie z tabela nr 1, oznacza teren rolniczy z zakazem zabudowy
(tak w tekscie jak i na rysunku planu). Odwotujac si¢ do stownika jezyka polskiego (tom 3 wydany przez PWN
w 1995 r.), zauwazono, ze stowo ,;rezerwa” jest definiowane jako ,.zapas czego$, zwykle przygotowywany
w przewidywaniu nagtej potrzeby; rzecz zapasowa (...)”. Tak wigc okreslenie ,,rezerwa terenu” wskazuje na to,
ze przedmiotowy teren rezerwy bedzie wykorzystany w przyszto$ci. Jest to informacja dla mieszkancéw gmi-
ny, ktorzy réwniez z wyprzedzeniem moga planowa¢ swoje zamierzenia inwestycyjne. Odpowiadajacy na
skarge zauwazyt przy tym, ze w tym konkretnym przypadku okolicznoscia wstrzymujaca zainwestowanie na
tych terenach jest brak zrealizowanego obejScia wsi droga wojewodzka. Realizacja obejscia spowoduje mozli-
wos¢ obnizenia klasy technicznej drogi i jej kategorii funkcjonalnej do drogi gminnej. To umozliwi zagospoda-
rowanie Kubaturowe spornych terenéw zgodnie ze studium. Ponadto zwrdcono uwage, ze ustawa stanowiaca
podstawe do zagospodarOwania terendw gminy, w nazwie zawiera stowo ,,planowanie”. Kwestionowane przez
Wojewodg przepisy sa wlasnie wyrazem tego planowania na szczeblu planu miejscowego. Odnoszac sig nato-
miast do okreslenia czy bardziej wlasciwym bytoby odstapienie od sporzadzania planu na kwestionowanych
terenach, autor odpowiedzi na skarge wyjasnit, ze pozostawienie tych terenéw bez planu w bezposrednim sa-
siedztwie terenéw zabudowanych mogloby wywotaé realizacje zabudowy w sposdb przypadkowy, bez roz-
strzygnigcia o zasadach prowadzenia infrastruktury technicznej tych terenow.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.),
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej). W granicach tak okreslonych
kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawi-
dlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazujacego prawa materialnego
i procesowego oraz trafno$¢ ich wykladni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
ndéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
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wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 51 pkt 6
u.p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i pkt 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej
sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng zawarta w art. 28 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktdra niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okre-
slonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1
u.s.g. organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Whniesiona w tej sprawie skarga
podlega wigc rozpatrzeniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. Rozpoznajac niniejsza sprawg Sad podzielit
stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze unormowania zawarte w zaskarzonej uchwale w § 28 pkt 40-44
uchwaty oraz zalacznika graficznego arkusz A do uchwaty w czgsci oznaczonej symbolami A7.R, A8 R, A9.R,
A10.R i Al1.R. istotnie naruszajg art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 28 u.p.z.p.

Przepis art. 9 ust. 4 u.p.z.p. w sposob jednoznaczny statuuje zasade, w mysl ktorej ustalenia studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Stosownie za$§ do art. 20 ust. 1 tej ustawy
— W brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 25 czerwca 2010 r., ktore znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie ze wzgledu na regulacje intertemporalng zawarta w art. 4 ust. 2 n.u.p.z.p., plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o spo-
sobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wy-
magane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Skoro zatem w § 28 pkt 4044 zaskarzonej uchwatly (co znalazto odzwierciedlenie w zataczniku graficz-
nym — arkusz A), okre$lono dla terenéw oznaczonych symbolami A7.R, A8.R, A9.R, A10.R i A11.R przezna-
czenie podstawowe terenu, stanowiac, ze sa to tereny o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy, nalezy
odnie$¢ si¢ do charakteru tego terenu jaki zostat zamieszczony w Studium. Konfrontacja zaskarzonej uchwaty
ze Studium prowadzi do ustalenia, Ze tereny opisane w planie jako A7.R, A8.R, A9.R, A10.R i A11,R w Stu-
dium zatwierdzonym uchwata nr LV/468/2009 Rady Gminy Swidnica z dnia 4 grudnia 2009 r. (zob. wyrys ze
studium) przewidziane sa pod zabudowe mieszkaniowa (jednorodzinna, wielorodzinng) oraz zabudowg wiejska
wielofunkcyjna (zagrodowa, mieszkaniowa, ustugowa, itp.). W przypadku ustalen dotyczacych zabudowy
wiejskiej wielofunkcyjnej studium przyjmuje, ze obejmuje ona gtownie istniejaca zabudowe wsi przewidziana
do zachowania, a takze nowe tereny przeznaczone pod ten rodzaj zagospodarowania. Natomiast w granicach
zabudowy mieszkaniowej mozliwa jest lokalizacja ustug w formie obiektow wbudowanych lub wolnostoja-
cych. (zob. pkt 7.2 Rozmieszczenie elementow struktury funkcjonalno-przestrzennej —s. 66 Studium).

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wbrew stanowisku zawar-
temu w odpowiedzi na skargg, jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz
zawiera rowniez ustalenia wigzace przy sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych zasad gospodarowania. Pomimo tego, ze studium jest w zatoze-
niu aktem elastycznym, niemniej jednak zasada jest, iz to wladze gminy podejmuja podstawowe ustalenia
w zakresie polityki przestrzennej, a stopien szczegétowosci studium zalezy od woli organu sporzadzajacego
studium. Studium moze zatem wskazywac, ze dany teren jest przewidziany pod zabudowe (wiejska, mieszka-
niowa) nie tylko istniejaca, ale rowniez projektowana. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
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go nastepuje natomiast konkretyzacja podstawowych ustalen w zakresie polityki przestrzennej zawartych
W studium, jednak pomiedzy studium i planem nie moze dochodzi¢ do istotnych rozbieznosci.

W rozpatrywanej sprawie unormowanie zawarte w § 28 pkt 40-44 zaskarzonej uchwaly wskazuja, ze tere-
ny przewidziane jako zabudowa wiejska wielofunkcyjna (A7.8) i mieszkaniowa (A8.R, A9.R, A10.R
i A11.R) na etapie planu zagospodarowania przestrzennego zakwalifikowane zostaly jako tereny rolnicze
z zakazem zabudowy. W ocenie Sadu w sktadzie orzekajacym, pomigdzy studium a planem zagospodarowania
przestrzennego brak jest w takim przypadku zgodnosci. Jezeli, obojetnie z jakiej przyczyny (tutaj wskazano
brak zrealizowanego obejscia wsi droga wojewoddzka), przeznaczenie okre§lonego terenu przewidziane w stu-
dium nie odpowiada zalozeniom przysztego planu zagospodarowania przestrzennego, to organ gminy nie tylko
moze ale powinien je zmieni¢ i okresli¢ nowe. Nie moze jednak zmienia¢ go w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego bez uprzedniej zmieniany studium, bo woéwczas — tak jak ma to miejsce w rozpatrywa-
nym przypadku — dochodzi do naruszenia zasady zgodnos$ci postanowien planu miejscowego z ustaleniami
studium. Ponadto, jezeli zamiarem organu Gminy byto pozostawienie terenu w dotychczasowym uzytkowaniu,
to mogl rozwazy¢ pozostawienie terenu poza granicami opracowania. Mozliwe byto takze przyjecie dla danego
obszaru przeznaczenia zgodnego z przewidywanym w studium, dopetniajac oczywiscie w tym zakresie wyma-
ganej procedury i wprowadzajac stosowne ustalenia w zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenow (art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.). Stosownie do tresci art. 35 u.p.z.p.
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczaso-
wego zagospodarowania. Wprowadzenie w planie przeznaczenia zgodnego z ustaleniami studium nie stoi wigc
na przeszkodzie dotychczasowemu uzytkowaniu terenu, gdyz dopiero przy zmianie sposobu uzytkowania tere-
nu ustalenia miejscowego planu staja si¢ wiazace (tak tez WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt IT SA/Wr 285/12). W planie mozna zatem ustali¢ sposob i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw (art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 35 u.p.z.p. — patrz Komentarze M. Win-
cenciaka i J. Dziedzic-Bukowskiej do art. 35, wyrok CSK 98/13). Tym samym argument o pozostawieniu tere-
néw w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, bez wprowadzenia wskazanych wyzej uregulowan w planie,
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyznaczenia dla niego funkcji rolniczej (niezgodnej ze studium), gdy ob-
szar ten zostal okreslony w studium jako teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy wiejskiej wielofunkcyj-
nej. Zachowanie kwestionowanych przez organ nadzoru postanowien planu dotyczacych pozostawienia Spor-
nych terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu oznaczatoby bowiem zmiang¢ reguty z art. 35 u.p.z.p., dopro-
wadzajac do jej zbednosci, co tylko potwierdza zarzut dotyczacy niewazno$ci zaskarzonych przepisow.

Niezalezenie od powyzszego, odnoszac si¢ jeszcze do argumentacji wskazanej w odpowiedzi na skargg,
ktora zbudowano na odwotaniu si¢ do uzasadnienia wyroku WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008r., sygn.
akt IT SA/GI 817/06, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wskazany wyrok zostat uchylony przez NSA wy-
rokiem z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 976/08. Pod drugie, nalezy dostrzec, ze w ustaleniach stu-
dium dotyczacych zabudowy wiejskiej wielofunkcyjnej i zabudowy mieszkaniowej nie postuzono si¢ pojeciem
— ,rezerwa” pod dany rodzaj zabudowy. W przypadku zabudowy wiejskiej wielofunkcyjnej mowa jest bowiem
o istniejacej zabudowie wsi przewidzianej do zachowania, a takze nowych terenach przeznaczonych pod ten
rodzaj zagospodarowania. Jeszcze bardziej bezwarunkowy zapis studium dotyczy zabudowy mieszkaniowej.
Przyjdzie przy tym zauwazy¢, ze studium przewiduje, ze dla nowych terenéw ujetych w studium a przeznaczo-
nych pod zabudowg obowiazuje nakaz sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygajacych kompleksowo: uktad przestrzenny zawierajacy zabudowe z wydzieleniem terendéw publicz-
nych, ustug podstawowych oraz terenéw zieleni publicznej (zob. pkt 7.2 Rozmieszczenie elementow struktury
funkcjonalno-przestrzennej — s. 67 Studium).

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ trzeba z organem nadzoru, ze w niniejszej sprawie — z powodu braku
zgodnosci kwestionowanych postanowien planu ze studium doszto do naruszenia ustalen tego ostatniego aktu,
co uzasadnia orzeczenie niewazno$ci § 28 pkt 40-44 uchwaly oraz zatacznika graficznego — arkusz A do
uchwaty w czesci oznaczonej symbolami A7.R, A8.R, A9.R, A10.R i A11.R. z powodu istotnego naruszenia
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 28 u.p.z.p. Tym samym Sad nie podzielit stanowiska zawartego w
odpowiedzi na skarge.

Sad nie miat takze watpliwosci co do koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci § 28 pkt 40 lit. b, pkt 41 lit.
b, pkt 43 lit. b oraz pkt 44 lit. a zaskarzonej uchwaty, w ktorych to lokalny prawodawca przewidziat dla tere-
now oznaczonych symbolami A7.R, A8.R, A10.R i A.11.R rezerwg terenu pod tereny zabudowy. Zdaniem
Sadu zasadnie Wojewoda wywiddl, Ze u.p.z.p. nie przewiduje mozliwos$ci ustalenia takiego przeznaczenia tere-
néw oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, ktére uprawniatyby do wskazania rezerw
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terenu na potrzeby jakiejkolwiek zabudowy. Brak jest stosownych w tym przedmiocie postanowien w ustawie
planistycznej, w tym w szczegolnosci w jej art. 15 u.p.z.p., ktory okresla obligatoryjne i fakultatywne elementy
miejscowego planu. Tymczasem uchwalajac plan lokalny prawodawca w ramach przyznanego wtadztwa plani-
stycznego musi przestrzega¢ okreslonego w ustawie trybu oraz zasad, gdyz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego
typu aktom normatywnym, w tym respektowaé zasad¢ zgodno$ci z aktami wyzszego rzedu. Wyklucza to
przyjmowanie w jego tresci regulacji nie znajdujacych oparcia w normach ustawowych i niekorespondujacych
z ustawowymi zalozeniami zasad planowania przestrzennego. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowisko orga-
nu, iz zakwestionowane regulacje w zakresie w jakim przewiduja rezerwy terenu nalezy odczytywac jako okre-
slony w art. 9 ust. 1 u.p.z.p. wyraz polityki przestrzennej gminy. Przepis ten dotyczy bowiem charakteru praw-
nego studium oraz jego zatozen treSciowych i w zadnej mierze wytyczone przez ustawodawce wobec studium
standardy nie sa tozsame z tymi stawianymi wobec miejscowych planow. Studium petni funkcje¢ koordynujaca
ustalenia przysztych plandéw, a zatem zawiera wytyczne do planowania miejscowego dostosowane do potrzeb
gminy jako cato$ci, natomiast plany miejscowe zgodnie z okreslonymi w nim kierunkami zatozenia te konkre-
tyzuja. Stad zadaniem planu jest konkretne, jednoznaczne i nie budzace sporow interpretacyjnych okreslenie
przeznaczenia terenu, czemu shuza okreslone w ustawie wymagania i uprawnienia. Wéréd nich - jak juz wspo-
mniano — brak jest mozliwosci tworzenia rezerw pod zabudowg.

Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny uznatl wskazane narusze-
nia prawa za istotne i stosownie do art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie
0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 u.p.p.s.a.
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