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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.29.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 6 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVIII/282/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
30 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesSci wsi
Glgbinow w czeSci tekstowej dotyczacej § 15 ust. 4 pkt 5 zapisow ,Liczba miejsc postojowych
przeznaczonych do parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15,

b) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40,

¢) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100,

d) 4% ogolnej liczby stanowisk, jezeli ogolna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100”.
Uzasadnienie

Na sesji 30 marca 2016 r. Rada Miejska w Nysie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z uchwala nr V/52/201XXXVII/559/13 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
cze$¢ wsi Glebinow, oraz po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nysa przyjetego uchwata nr L/750/14 Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 29 wrze$nia 2014 r., zmienionego uchwala nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r.
podjeta uchwate nr XVIII/282/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czegsci wsi Glebinow. Wyzej wymieniona uchwata wraz
zalacznikami wptyne¢ta do organu nadzoru 7 kwietnia 2016 r. w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z 26 kwietnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.)
zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nysie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastepujacych przepisdw:

1) art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak ustalenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowani, urzadzania i uzytkowania terenow;

2) § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) przez zdefiniowanie w § 2 pkt 7 pojecia ,,urzqdzenie
reklamowe”, mimo ze legalny termin powyzszej definicji przewidziany zostal w art. 2 pkt 16C ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.);
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3) art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 6, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nysa w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu o symbolu 1UP
wynoszacej nie wiecej niz 14 m, co jest sprzeczne z zapisami ww. Studium, ktore stanowi (cyt.) ,, Ustala si¢
maksymalng wysokos¢ nowej zabudowy: 12 m z wylqczeniem wysokosci obiektow i urzqdzen technicznych
niezbednych do wltasciwego funkcjonowania zabudowy(...)”,

4) § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908 ze zm.) poprzez powtdrzenie przepisow w § 15 ust. 4 pkt 5
(cyt.) ,,Liczba miejsc postojowych przeznaczonych do parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq, nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15,

b) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40,

¢) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100,

d) 4% ogdlnej liczby stanowisk, jezeli ogélna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 1007,

mimo ze powyzsze przepisy przewidziane zostaly w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.);

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. poprzez brak okreslenia parametréow uktadu komunikacyjnego w tresci uchwaly dla terenéw drog
okreslonych symbolami 1KD-L, 2KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 1KDW, 2KDW
1 terenu ciggu pieszego oznaczanego symbolami 1KP.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Nysy mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pis$mie zarzutow.

Dnia 29 kwietnia 2016 r. do tutejszego urzedu wpltynelty wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Nysie (pismo nr AU.6721.8.2013 z dnia 28 kwietnia 2016 r.), z ktorych wynika, iz (cyt.): ,,Zgodnie
zdyspozycjg art. 15 ust 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p (cyt.) ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzqgdzania i uzytkowania terenow”, zgodnie
zas z art. 35 up.z.p (cyt.) ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. W sytuacji braku podstaw do ustalenia w planie
miejscowym tymczasowego zagospodarowania terendéw innego niz dotychczasowe, wykladnia art. 35 w petni
zaspokaja wymaganie w art. 15 ust. 2 pkt 11 tej ustawy. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
utrwalit si¢ poglgd, ze mimo iz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okresla obligatoryjnie sktadniki planu, to obowigzek
zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny w tym sensie, ze musi on ulega¢
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujqgcych na obszarze objetym planem. Plan miejscowy winien
zawierac obligatoryjnie takie ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, jezeli w terenie powstajg okolicznosci
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Orzecznictwie NSA potwierdza takie stanowisko, np. w wyroku z dnia
7 grudnia 2010 r. nr Il OSK 1174/10, czy w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. nr Il OSK 2274/12.
W uproszczeniu mozna powiedziec, iz tymczasowy sposob zagospodarowania terenu z zasady jest rozny od
przeznaczenia ,,docelowego”. W przypadku gdy mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej chcemy umozliwi¢ inny
sposob  zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenow niz okreslone w planie przeznaczenie
,,docelowe” ustala si¢ tymczasowy sposob zagospodarowania. Burmistrz Nysy nie chcial ustalaé tymczasowego
zagospodarowania dla tych terenow, wiec nie wystepuje w tej sytuacji bezwzgledny obowiqzek zawarcia
ustalen art. 15 ust. 2 pkt 11. Zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na orzecznictwo w tym zakresie Rada Miejska
okreslajgc sposob musi okresli¢ termin tymczasowego zagospodarowania (WSA Il SA/Wr 786/11), a nie byto
w tym konkretnym przypadku uzasadnionej potrzeby.”

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Nysie, jednakze wskazuje, iz jako obligatoryjny element miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winien si¢ znalez¢ zapis informujagcy o braku potrzeby ustalenia sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowani, urzadzania i uzytkowania terenow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 1081

W stosunku do zarzutu naruszenia § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. nr 100 poz.908) przez zdefiniowanie pojgcia
Hurzgdzenie reklamowe” Przewodniczacy wyjasnia, iz uchwata intencyjna zostala podje¢ta przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi
krajobrazu, ktora zawiera przepisy przejSciowe mowiace o tym, iz do projektéw miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planow, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Nysie za wystarczajace.

Naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Przewodniczacy Rady Miejskiej tlumaczy, iz (cyt.): ,,W czesci 2 Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nysa — Kierunki Zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, pkt 2.1 ogolne zasady i standardy zagospodarowania przestrzennego ppk 6 wskazuje, iz dopuszcza sie,
uznajgc za rowniez zgodne z ustaleniami Studium przyjmowanie w ustaleniach planow miejscowych utrzymanie
dotychczasowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania takze na
terenach, na ktorych Studium przewiduje ich zmiane. Na dziatce nr 348/4 oraz 715/2 znajduje sie dom
formacyjno-wypoczynkowy Caritas Opolskiego o wysokosci wskazanej obecnie w planie, ktory powstal
(pozwolenie na rozbudowe i przebudowe z 2009 r., zakonczenie budowy w 2012 r.). Kierujgc sie ww. zapisem
studium (strona 181), Rada Miejska miata podstawy do uchwalenia planu z ustaleniem takiej wysokosci
obiektu. Na dziatce nr 715/1 znajduje si¢ rowniez kosciot sw. Urbana wyzszy niz 12 metrow.”

Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czesé
wsi Glebindéw w rozdziale 3 § 19 pkt 2 lit. b ustala wysokos$¢ zabudowy nie wieksza niz 14 m dla terenow
oznaczonych symbolem 1UP — wusfugi publiczne. Natomiast Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysy przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Nysie nr XV/217/15
z dnia 22 grudnia 2015 r. zawiera zapisy, ktore stanowia sprzecznos¢ z ustaleniami przedmiotowej uchwaty.
Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego granice obszaru objetego
miejscowym planem znajduja si¢ na terenie oznaczonym w studium symbolami: 1 MUN - strefy zabudowy
wiejskiej obejmujqca tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej i ustugowej, 1 US — tereny ustug sportu oraz
1 UT - tereny ustug turystycznych, dla ktorych ustala si¢ maksymalna wysoko$¢ nowej zabudowy wynoszacej
12 m dla obiektéw znajdujacych si¢ na terenie oznaczonym symbolami 1 MUN i 1 US oraz wysokos¢ 10 m dla
terené6w 1 UT. Na stronie 181 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w punkcie
2.1 ppk 6 znajduje si¢ zapis (cyt.): ,,Dopuszcza sie, uznajgc za rowniez zgodne z ustaleniami Studium
przyjmowanie w ustaleniach planow miejscowych utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia, sposobu
zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania takze na terenach, na ktorych Studium przewiduje
ich zmiang”. Zgodnie z pismem nr AU.6721.8.2013 z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie uzupetienia odpowiedzi
pisma z dnia 28 kwietnia 2016r. gmina wyjasnia (cyt.): ,,p0 przeprowadzeniu wnikliwej analizy urbanistyczno-
architektonicznej, organ sporzqdzajgcy plan miejscowy wskazat wysokos¢ 14 metrow jako wysokoS¢ graniczng
dla nowej zabudowy, ktora moze si¢ pojawiaé na terenie 1UP jednoczesnie nie powodujgc dysharmonii
w przestrzeni. Wysokos¢ wiezy kosciota powinna docelowo pozostaé jako dominanta wysokosciowa dla tego
terenu, takze ze wzgledow konserwatorskich. W przypadku pojawienia si¢ obiektu o wysokosci 14 metrow,
zgodnie z ustaleniem planu, ze wzgledu na réznice wysokosci wzglednych na tych terenach, obiekt powyzszy nie
bedzie dominowat nad zabudowq sgsiedniq (czyli np. terenem 7MN/UT), co bedzie czynito zados¢ wymaganiom
art. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nietrafne bytoby ustalenie maksymalnej
wysokosci jak jest obecnie na tym terenie (18 metrow) poniewaz obiekt taki zaburzy tad przestrzenny tego
terenu. Zgodnie z zapisem studium (...), w ktorym wskazano, iz mozna przyjmowacé w ustaleniach planow
miejscowych utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy, na ktorych
Studium przewiduje ich zamiane. Nie mozna jednak przyjmowaé tego zapisu w sposob automatyczny, a tym
samym, w tym konkretnym przypadku naruszajgcym zapisy art. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Nysie za wystarczajace.
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nysie wyjasnia, iz powtorzenie przepisoOw art. 12a ust. 2 ustawy

o drogach, wynika (cyt.): ,.(...) nie jest naruszeniem zasad sporzqdzania planu, przesqdzajgcym o jego
niewaznosci. Zdaniem tutejszego organu, przy ocenie legalnosci aktu prawa miejscowego, istotne sq inne
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regulacje zasad techniki prawodawczej. Generalnie wsrod przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie
niewaznosci catosci lub czesci aktu prawa miejscowego najczesciej wymienione sq nastegpujgce naruszenia
prawa: dziatanie polegajgce na przekroczeniu normy kompetencyjnej, ale takze zamieszczenie w aktach prawa
miejscowego regulacji sprzecznych zarowno z ustawq upowazniajgcq, jak i innymi aktami prawnymi. Zgodnie
z komentarzem Tomasza Bgkowskiego do z.t.p. — wadliwos$¢ aktu wewnetrznego, w ktorego tresci znajdujgce sig
regulacje zawierajgce powtorzenie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen,
z pewnosSciq jest mniej istotne, niz zamieszczenie w uchwale lub zarzqdzeniu przepisow niezgodnych z aktami
stanowigcymi podstawe prawng dla uchwat i zarzgdzen, o czym byta mowa w § 136 z.t.p. Nie wydaje si¢ wiec,
aby przekroczenie reguly wynikajqcej z komentowanego przepisu moglo stac sig¢ podstawq do orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci takiego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub
ustawg, wobec powyzszego Rada wnioskuje o uznanie powtorzenia jako nieistotnego naruszania.”

W § 15 ust. 4 pkt 5 przedmiotowej uchwaty zostal powtdrzony zapis aktu wyzszego rzedu, tj. ustawy
o drogach publicznych zakresie objetym jej przepisami art. 12a ust. 2. Zdaniem Wojewody Opolskiego
ustalenia miejscowego planu, ktore sg faktycznym powtdrzeniem zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig istotne
naruszenie zasad sporzadzania plandw miejscowych.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (11 SA/Wr 475/13)
(cyt.): ,, Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi
zawieraé sformulowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomniec¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow
i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow administracji
publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujqcych dang dziedzing
(art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, co oznacza, ze
zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajqcej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje rowniez poparcie w wyroku WSA w Opolu z dnia 18 grudnia 2007 r.
(Il SA/Op 492/07) (cyt.): ,,Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa
miejscowego uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czesci zaskarzonej uchwaty. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy
gminne nie mogq regulowac¢ materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogq pozostawac z nimi
w sprzecznosci (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA
z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA. 385/99). Rada gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawq. Z uwagi na fakt,
iz uchwata rady gminy, bedgca zZrodiem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowaé unormowania zawarte W aktach
wyzszego rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych” (por. wyrok NSA z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt 1 SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn.
akt IV SA 385/99, LEX 53377).

Biorac powyzsze Przewodniczacy okreslit sposob ustalenia liczby miejsc parkingowych dla osob
zaopatrzonych w karte parkingowa powtarzajgc art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, jednakze sposob realizacji tego obowigzku nie odpowiada technikom prawodawczym i narusza
§137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto tu do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, co skutkuje stwierdzenie w tej czesci niewaznoscia uchwaty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez brak
okreslenia parametréw uktadu komunikacyjnego w tresci uchwaty dla terendw drog okreslonych symbolami
1KD-L, 2KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 1KDW, 2KDW i terenu ciagu pieszego
oznaczanego symbolami 1KP, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nysie wyjasnia, iz (cyt.): ,,W uchwale uzyto
zwrotu ,,w liniach rozgraniczajgcych jak na rysunku planu” — ktore jest okresleniem jak najbardziej
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Jjednoznacznym, poniewaz rysunek jest sporzgdzany na mapie uzyskanej z zasobu geodezyjnego w odpowiedniej
skali. Jest zalgcznikiem do uchwatly, a charakterystyczng wtasciwoscig mapy jest jej kartometrycznosé, czyli
mozliwos¢ wykonania pomiaru odlegtosci lub powiedzeni, co umozliwia jednoznaczng identyfikacje odlegtosci
i szerokosci. Zaden przepis nie narzuca obowigzku wymiarowania szerokosci drég w planie miejscowym.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz uklad drogowy wyznaczony zostat w obowiqzujgcym dla tego terenu planie
miejscowym i nie byt modyfikowany. Plan nie wyznacza nowych drog ani ciggow pieszo jezdnych.”

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze linie rozgraniczajace drogi wyznaczaja szeroko$¢ tych drog.
Jednakze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w miejscowym planie nalezy obowiazkowo okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okre§lenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i Minister zobowiazujac do okreslenia ukladu komunikacyjnego i jego parametrow.
Konkretna szerokos$¢ projektowanych drég, zgodnie z wymogami prawodawcy, ma wynika¢ z tresci planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rysunek planu nie ma w sposdb samodzielny znaczenia normatywnego, a jedynie obrazuje, przedstawia
w formie graficznej ustalenia tekstowe, w ten sposob je dookreslajac i uzupehiajac. Z tego obowiazku nie
zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych. Rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 124) w § 7 przypisuje
poszczegbdlnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sa $ciste, jako ze mowia jedynie
o minimalnych szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Obowigzkiem za$ organu jest ich okreslenie
w tekscie planu, albowiem z Zzadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokos$ci
drogi ma by¢ tozsamy z minimalna szerokos$cia okreslong w rozporzadzeniu. To wla$nie rada jest uprawniona
i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci - parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu
szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci
zardwno w taki sam sposob, jak to zostalo okreslone w rozporzadzeniu, ale moze roéwniez wielkos$¢ te okresli¢
inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okre§lona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie
przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog
w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny moga ksztattowac lokalizacje
drogi lecz w zadnym razie nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szeroko$¢ czy
dlugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem istniejacych warunkow terenowych i przyjetej metody ich
opisania pozostaje w gestii réznorodnych dziatan planistycznych.

Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w szeregu wyrokow (sygn. akt 11 SA/Wr
532/12, 1l SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, Il SA/Wr 168/13, 1l SA/Wr 307/13, 1l SA/Wr 696/13).

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt 1l SA/GI 99/08
wskazal, ze: ,,(...) linie rozgraniczajqgce droge to granice terenow, przeznaczonych na pas drogowy lub pasy
drogowe, ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy(...). Zatem szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu
$ 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia”.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania co do braku parametrow drog.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszemie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz powtorzenie przepisOw
wyzszego rzedu, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w cze$ci tekstowej dotyczacej § 15 ust. 4
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pkt 5 zapisow ,Liczba miejsc postojowych przeznaczonych do parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq, nie moze by¢é mniejsza niz:

a) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15,

b) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40,

c) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100,

d) 4% ogolnej liczby stanowisk, jezeli ogolna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100”.

W stosunku do pozostalych naruszen prawa, tj. braku okreslenia parametrow drog w tresci uchwaty,
Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa.
Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly w pozostaltym zakresie.
Stwierdzenie niewazno$ci czgsci uchwaty nr XVIII/282/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 marca 2016 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zmianami) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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