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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.115.2016.BG
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 26 lipca 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXIV/367/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXXVII/454/12 Rady Miasta Biatystok z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci osiedla Centrum w Biatymstoku (rejon ulic Lipowej 1 Nowy
Swiat).

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. Rada Miasta Biatystok podje¢ta uchwale nr XXIV/367/16 w sprawie zmiany
uchwaty nr XXXVI1/454/12 Rady Miasta Biatystok z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci osiedla Centrum w Bialymstoku (rejon ulic Lipowej i Nowy
Swiat), obejmujacego obszar dziatek oznaczonych geodezyjnymi numerami ewidencyjnymi: 1314/1,
1314/2, 1314/3, 1314/4, ktoére zostaty w przedmiotowym planie oznaczone symbolami 2.14 U, 23 KP, ,18
KDW,6 KD-L, 2 KD-Z/L (w czg¢$ci opisowej 1 graficznej uchwaty).

Powyzsza uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 27 czerwca 2016 r. Analiza jej uregulowan
wykazata, iz zawiera w swojej treSci naruszenia prawa o charakterze istotnym, skutkiem czego, zasadne
byto wszczgcie w dniu 14 lipca 2016 r. postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Rada Miasta Biatystok, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.) ustalita w § 1 ust. 2 podjetej
uchwaly, iz jej przedmiotem jest zmiana uchwaly nr XXXVII/454/12 Rady Miasta Biatystok z dnia
17 grudnia 2012 r.

Z analizy dotaczonej do uchwaty dokumentacji planistycznej wynika, ze ww. zmiana dotyczy czgsci
planu uchwalonego w 2012 r., w zakresie obejmujacym dziatki o nr geodezyjnych: 1314/1, 1314/2, 1314/3,
1314/4, w stosunku do ktorej wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SA/Bk 7/14 stwierdzono niewazno$¢ ustalen planistycznych. Powyzszy
wyrok stal si¢ prawomocny z dniem 14 sierpnia 2014 r.

Powyzsze oznacza, ze od 14 sierpnia 2014 r. teren objety postanowieniami ww. wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, nie posiada uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem na mocy tego wyroku dziatki o numerach geodezyjnych: 1314/1, 1314/2, 1314/3,
1314/4 znalazly si¢ poza granicami planu miejscowego przyjetego uchwata nr XXXVI1/454/12 Rady Miasta
Biatystok z dnia 17 grudnia 2012 r. W sentencji ww. wyroku stwierdzono niewazno$¢ wszystkich
postanowien odnoszacych si¢ do wyzej wymienionych dziatek, co oznacza, ze organ sporzadzajacy plan
miejscowy, po uprawomocnieniu si¢ wyroku WSA, powinien niezwlocznie dokonaé technicznej korekty



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 3176

planu miejscowego poprzez usunig¢cie z uchwaty nr XXXVII/454/12 ustalen planistycznych dla dziatek
1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4. Nastgpnie dla dziatek 1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4 powinien by¢
ewentualnie sporzadzony odrebny plan miejscowy w procedurze planistycznej wiasciwej dla terenow
nie posiadajgcych planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, procedura zmiany planu miejscowego, zastosowana przez Rad¢ Miasta
Bialystok w analizowanym przypadku (dla ww. dziatek) jest niedopuszczalna poniewaz na terenie
oznaczonym w planie symbolami: 2.14 U, 23 KP, ,18 KDW,6 KD-L, 2 KD-Z/L (objetym wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku), nie obowigzuje jakikolwiek plan miejscowy.

Uznanie dopuszczalno$ci przyjetej przez Rade Miasta Bialystok zmiany planu miejscowego moca
uchwaly nr XXIV/367/16, oznaczatoby przyznanie Radzie prawa do weryfikacji prawomocnego wyroku
sadu administracyjnego, a jednoczesnie byloby uznaniem, Zze plan miejscowy przyjety uchwata
nr XXXV11/454/12 Rady Miasta Biatystok z dnia 17 grudnia 2012 r. byl obowigzujacy dla dziatek 1314/1,
1314/2, 1314/3, 1314/4, takze po uprawomocnieniu si¢ wyroku WSA z dniem 14 sierpnia 2014 r. i zostal
jedynie skorygowany uchwatg zmieniajacg nr XXIV/367/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 20 czerwca
2016 r.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Bialystok powinna byla ewentualnie przyja¢ dla dzialek
o nr ewidencyjnych 1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4 odrebny plan miejscowy w procedurze planistycznej
wiasciwej dla terenow nie posiadajacych planu miejscowego, a nie wprowadzac ustalenia dla tego terenu
w trybie zmiany planu. Powyzsze dziatanie stanowi bowiem istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania
planu miejscowego, powodujace niewazno$¢ uchwaly nr XXI1V/367/16 Rady Miasta Biatystok z dnia
20 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXVII/454/12 Rady Miasta Bialystok z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Centrum
w Bialymstoku (rejon ulic Lipowej i Nowy Swiat) w catosci.

Zgodnie bowiem z tre$cig art. 28 ust. I cytowanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci Iub cze$ci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IISA/Wr 164/14) — ,Zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumiane s3 jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczace m. in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu, ustawodawca nie wymaga aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci.”

W ramach prowadzonego postepowania nadzorczego, pismem z dnia 15 lipca 2016 r., znak: URB —
1.6721.32.100.2011, Prezydent Miasta Biategostoku ztozyt wyjasnienia, w tresci ktorych potwierdzit jako
sporzadzajacy projekt ,,zmiany uchwaty”, brak planu miejscowego dla dziatek o numerach geodezyjnych:
1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4, od dnia 14.08.2014 r. /bedacy konsekwencja wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 .06.2014 r. (sygn. akt 1l SA/Bk 7/14)/, w ktorym stwierdzono
niewaznos¢ ustalen planistycznych w catosci dla wymienionych dzialek. Wskazujac na powyzsze,
Prezydent Miasta Bialegostoku podzielit oceng organu nadzoru o niedopuszczalnosci zmiany planu
miejscowego dla ww. dziatek, w sytuacji braku takiego planu, co oznacza, ze dla ww. dziatek powinien by¢
sporzadzony odrebny plan miejscowy w procedurze planistycznej, wiasciwej dla terendw nie posiadajacych
planu miejscowego.

Za chybione nalezy uznaé¢ argumenty przedstawione w tresci ww. pisma o analogii procedur
planistycznych podejmowanych w nastgpstwie wyrokow sadow administracyjnych 1 rozstrzygnigé
nadzorczych w przedstawionych w siedmiu przyktadach procedur planistycznych, prowadzonych
w stosunku do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego przyjetych przez Rade Miasta
Bialystok, gdzie tryb okre$lony w art. 28 ust. 1 12 cyt. ustawy, zastosowany w celu uzupelnienia
brakujgcych ustalen planu - w przypadku rozstrzygni¢¢ nadzorczych, nie zostal zakwestionowany przez
organ nadzoru.

Otéz, w opisywanym przypadku, teza o dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
planistycznej, rowniez do wyrokow sadowych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwal w sprawie planu
miejscowego nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa, poniewaz WSA wyrokiem
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Z dnia 13 czerwca 2014 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie postanowien dotyczacych
dzialek o numerach geodezyjnych 1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4 znajdujacych si¢ na obszarze
oznaczonym symbolami 2.14U, 2.10MW, 23KP, 18KDW, 6KD-L i 2KD-Z/L w cz¢éci opisowej
i graficznej tej uchwaty, co oznacza, ze plan miejscowy w tej czgsci zostal catkowicie uchylony.

W zZadnym z przywolanych w wyjasnieniach, przez Prezydenta Miasta Bialegostoku siedmiu
przypadkach uchwat planistycznych, istota rozstrzygnig¢ nadzorczych nie byto catkowite usunigcie ustalen
planistycznych dla czesci terenu objetego uchwata.

Jesli rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzano niewazno$¢ jakichkolwiek ustalen planistycznych,
to dotyczylo to wylacznie czgéci niezgodnej z prawem. Uniewaznienie czesci ustalen rozstrzygnigciem
nadzorczym powoduje niekompletno$¢ uchwaty w §wietle wymogow art. 15 ust. 2 1 3 ustawy planistycznej
i w tym kontekscie taki nickompletny plan miejscowy, jako niezgodny z prawem, nie moze wej$¢ do obiegu
prawnego, w zwigzku z czym zgodnie z intencjg ustawodawcy powinien by¢ uzupelniony niezwtocznie
0 brakujace ustalenia, zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku calkowitego uniewaznienia ustalen planistycznych rozstrzygnieciem nadzorczym z czgsci
lub calos$ci obszaru objetego uchwata, zamiar ponownego objecia tych terendw ustaleniami planistycznymi
powinien by¢ realizowany w odrebnej, nowej procedurze sporzadzania planu miejscowego dla tych terenow.
W takim przypadku termin przystgpienia do sporzadzenia planu nie jest objety obowigzkiem wynikajacym
z art. 28 ustawy planistycznej (kwestia podjgcia czy tez nie uchwaly intencyjnej pozostaje w wylacznej
gestii gminy).

Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze uchylenie cze$ci zaskarzonej uchwaty nastgpito w trybie art. 101
cyt. wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, w konsekwencji stwierdzenia przez sad administracyjny
przekroczenia przez gming granic wladztwa planistycznego poprzez naruszenie istoty prawa wilasnosSci
W odniesieniu do dziatek o nr geodezyjnych: 1314/1, 1314/2, 1314/3, 1314/4.

Wojewoda jako organ wiasciwy do wydawania rozstrzygni¢¢ nadzorczych, nie posiada uprawnien
do orzekania w kwestii naruszania praw wlascicielskich w procedurach planistycznych, bowiem zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa, uprawnienia takie posiadaja wylacznie organ sporzadzajacy projekt
planu miejscowego (wojt, burmistrz, prezydent) i rada gminy w toku procedury planistycznej oraz sad
administracyjny w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

7 powyzszego wynika jednoznacznie, ze w zadnym z przywolanych przez Prezydenta Miasta
Biategostoku siedmiu przypadkach uchwal planistycznych, przedmiotem rozstrzygnig¢ nadzorczych
Wojewody nie bylo naruszenie praw wiascicielskich w procedurach planistycznych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach przystugujacego gminie tzw. wiladztwa planistycznego
poprzez m. in. uchwalanie planu miejscowego i jego zmian, gmina moze wykonywac¢ swoje zadania
samodzielnie i na wlasng odpowiedzialno$¢. Jednakze o tych wartosciach i przywilejach gminy mozna
moéwic jedynie wtedy, gdy miesci si¢ ona w zakre§lonych ustawami granicach prawa.

W analizowanym przypadku taka sytuacja nie miata miejsca, co uzasadnilo konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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