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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.4.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz.
446) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr XVIII/96/2016 Rady Gminy Solec-Zdrdj z dnia 31 marca 2016r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdrdj z wylaczeniem sotectwa
Solec-Zdroj przyjetego uchwata Nr XX1/96/2008 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 29 sierpnia 2008r.
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 219 z dnia 17 pazdziernika
2008r., poz. 2925, w zakresie:

- § 1 ust. 4 uchwaty,
- § 2 ust. 13 uchwaty,
- § 2 ust. 33, ust. 34, ust. 35, ust. 36, ust. 37, ust. 38, ust. 39, ust. 40, ust. 44 i ust. 46 uchwaly,
- zatacznika Nr 2 do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2016r. Rada Gminy Solec-Zdr6j podjeta uchwate Nr XVIII/96/2016 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdréj z wylaczeniem
sotectwa Solec-Zdroj przyjetego uchwata Nr XX1/96/2008 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 29 sierpnia
2008r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego Nr 219 z dnia
17 pazdziernika 2008r., poz. 2925.

W dniu 8 kwietnia 2016r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Rade Gminy Solec-
Zdroj do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016r., znak: GP.6722.1.16.2016 Przewodniczacy Rady Gminy Solec-Zdroj ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonych wyjasnien,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzagdzania
zmiany planu miejscowego.
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W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wykroczenie ustaleniami
uchwalonej zmiany planu poza zakres okreslony w uchwatach w sprawie przystgpienia do sporzadzenia tej
zmiany planu tj.: w uchwale Nr XXX1/198/2014 Rady Gminy Solec-Zdr¢j z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie
przystapienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego zagospodarowania gminy Solec-Zdro6j oraz
w uchwale Nr XV11/86/2016 Rady Gminy Solec-Zdr6j z dnia 11 lutego 2016r. w sprawie zmiany uchwaty
0 przystgpieniu do zmiany planu przestrzennego zagospodarowania gminy Solec-Zdro;.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy. W mysl art. 14 ust. 1 i 2 ustawy rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslajagc w zataczniku graficznym granice obszaru objetego planem miejscowym.

Przedmiotowa zmiana planu dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdrgj
z wylaczeniem sotectwa Solec-Zdrdj, przyjetego uchwata Nr XX1/96/2008 Rady Gminy Solec-Zdrdj z dnia
29 sierpnia 2008r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr 219 z dnia
17 pazdziernika 2008r., poz. 2925, zwanego dalej planem pierwotnym.

Uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu zaktadaty zmiang ustalen (w istocie uchylenie
planu pierwotnego) w czesci, ktora dotyczy trzech miejscowosci: Swiniary, Zielonki i Ludwinéw. Granice
obszaru objetego zmiang planu zdefiniowano w tekscie ww. uchwaty Nr XXXI1V/198/2014 z dnia 25 czerwca
2014r. (§ 1 ust. 2) oraz w zatgczniku graficznym do uchwaty Nr XVII/86/2016 Rady Gminy Solec-Zdro6j z dnia
11 lutego 2016r.

1.1. § 2 ust. 13 ocenianej uchwaty, uchyla zapis § 92 ust. 1 planu pierwotnego.

Zapis ww. § 92 ust. 1 zawiera ustalenia dla drogi oznaczonej symbolem 008 KDG 1/2. Droga ta przebiega
przez sotectwo Wenin, Zboréw oraz Zielonki, dla ktérego niniejsza zmiana planu miejscowego uchyla
ustalenia planu pierwotnego. Nie mozna uchyli¢ ustalen dla terenu catej drogi, oznaczonego symbolem
008 KDG 1/2. Przedmiotowy teren drogi bedzie bowiem dalej funkcjonowal w planie pierwotnym i nie moze
pozostac bez okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania.

1.2. § 2 uchwaty, w ustgpach: 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44 i 46 nadaje planowi pierwotnemu nowe
brzmienie, polegajace na wyeliminowaniu (w zakresie skrzyzowan z innymi drogami) drogi oznaczonej
symbolem 008 KDG 1/2.

W zwigzku z tym, ze ustalenia dla ww. terenu drogi o symbolu 008 KDG 1/2 nie mogg zosta¢ uchylone z planu
pierwotnego z przyczyn okre§lonych w punkcie 1.1, to konsekwentnie zapisy dotyczace skrzyzowan innych
drog z ww. droga 008 KDG 1/2, ktére znajduja si¢ poza granicami zmiany planu nie mogg ulec zmianie (nie
mozna z opisu skrzyzowan wyeliminowa¢ symbolu 008 KDG 1/2).

W zwiazku z powyzszym, w ocenianej uchwale uchyla si¢ zarowno § 2 ust. 13 jak tez § 2 ust. 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 44 i 46.

2. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez uchwalenie, dolagczonego do uchwaty, zatacznika w sprawie
rozpatrzenia ,,uwag” bedacych w rzeczywistosci wnioskami ztozonymi przez organy na etapie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowe]j zmiany planu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Wymagane rozstrzygnigcie stanowi zalgcznik do uchwaty.

Podkresli¢ nalezy, ze uwagi wnosi si¢ do projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu.
Nastgpnie wojt rozpatruje ww. uwagi i te uwagi, ktorych postanowit nie uwzglednié, przedstawia radzie gminy
(aby ta mogla zaja¢ stanowisko w tej kwestii) wraz z projektem planu miejscowego na sesji uchwalajacej plan
miejscowy.

7, dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaly wynika, Zze w terminie
przewidzianym na sktadanie uwag do projektu przedmiotowej zmiany planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu, zadne uwagi nie wptynety.

Natomiast w § 1 ust. 4 uchwaty zawarto stwierdzenie, ze uchwata zawiera zalgcznik stanowigcy rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag, wniesionych do projektu zmiany planu miejscowego.
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Tymczasem dotaczony do uchwaty zatacznik Nr 2 pn. ,,Rozstrzygniecie Rady Gminy o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdr6j z wytaczeniem
solectwa Solec-Zdrdj”, zawiera w rzeczywistosci wnioski zlozone przez organy na poczatkowym etapie
procedury sporzadzania zmiany planu, tj. na etapie przystapienia. Nie sg to uwagi wniesione na etapie
wylozenia projektu zmiany planu do publicznego wgladu.

Nieprawidtowo zatem przedstawiono Radzie Gminy Solec-Zdr6j na sesji uchwalajacej projekt przedmiotowe;j
zmiany planu, ww. zatgcznik Nr 2.

Z uwagi na to, ze do przedmiotowej zmiany planu, w terminie przewidzianym na wnoszenie uwag do projektu
zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu, zadne uwagi nie wptynety, uchyla si¢ § 1 ust. 4 uchwaty
oraz konsekwentnie zalacznik Nr 2 do uchwaty.

Ww. wady opisane w punkcie 1 i 2 niniejszego rozstrzygniecia, potwierdza pismo Przewodniczacego Rady
Gminy Solec-Zdroj z dnia 14 kwietnia 2016r., znak: GP.6722.1.16.2016 zawierajace odpowiedz na wszczgcie
postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agata Wojtyszek
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