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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.62.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 1., poz. 446), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Pilchowice nr XX/175/2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pilchowice, obejmujgcego czegsé terenow solectw:
Zernica, Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwatg Nr VII/51/07 Rady Gminy
Pilchowice z dnia 31 maja 2007 roku (Dz. U. Woj. SI. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007r.)
w czesci dotyczace;j:

- przepisu § 1 pkt 3 kwestionowanej uchwaty zmieniajacego § 16 uchwaty zmienianej,
- przepisu § 1 pkt 2 lit. b kwestionowanej uchwaty (§ 9 pkt 4 lit. b tiret pierwsze uchwaty zmienianej)

w zakresie stow ,," dla zespotu zabudowy nowoprojektowanej nalezy przyjgc rodzaj elewacji frontowej
w ramach pierzei ulicy, minimum na odcinku pomiedzy skrzyzowaniami, ”,

- przepisu § 1 pkt 6 lit. b kwestionowanej uchwaty (§ 20 pkt 4 lit. b tiret pierwsze uchwaty zmienianej)

w zakresie stow ,," dla zespotu zabudowy nowoprojektowanej nalezy przyjgc rodzaj elewacji frontowej
w ramach pierzei ulicy, minimum na odcinku pomiedzy skrzyzowaniami,”

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Pilchowice w dniu 21 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate nr XX/175/2016 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pilchowice, obejmujgcego czes¢ terenow sotectw:
Zernica, Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwatg Nr VII/51/07 Rady Gminy
Pilchowice z dnia 31 maja 2007 roku (Dz. U. Woj. SI. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007 r.)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), wymieniona na wstepie
uchwata wraz z zatacznikami zostata przekazana do organu nadzoru w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawa.

W dniu 16 maja 2016 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwo$ci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Gmina przekazata wyjasnienia dotyczace
kwestionowanego planu.
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W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o planowaniu oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem) w zwigzku
z art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu.

Stosownie do art. 27 ustawy o planowaniu Rada Gminy Pilchowice kwestionowana uchwata dokonata
nowelizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego czgs¢ terendw sotectw:
Zernica, Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza przyjetego uchwatg Nr VII/51/07 z dnia 31 maja 2007 r.,
modyfikujac czes¢ jego ustalen. Miedzy innymi zapisami § 1 pkt 3 uchwaly zmieniajacej wprowadzono nowe
brzmienie §16 uchwaty zmienianej okreslajacego przeznaczenie i szczegétowe ustalenia dla terenow BIMNU
-BOMNU, B13MNU-B59MNU. Badajac zgodno$¢ z prawem tych przepisow organ nadzoru dopatrzyt
si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia parametréw intensywnosci
zabudowy dla wymienionych wyzej terenow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy, w planie okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu migdzy innymi

maksymalna i minimalna intensywno§¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy

w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Pominigcie obowigzkowych parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem prawa.

Przepisy uchwaty zmieniajacej plan miejscowy powinny by¢ zgodne z przepisami prawa obowigzujacymi
na dzien uchwalenia tej zmiany. Tak wigc wprowadzajac nowe brzmienie przepisu §16 uchwaty zmienianej
organ gminy zobowigzany byt do zachowania standardow sporzadzania planu miejscowego zgodnie
Z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujagcymi w dniu jej uchwalania.
Stosujac stare regulacje, przepisami § 1 pkt 3 kwestionowanej uchwaty, gmina naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu.

Dodatkowo w §16 pkt 5 uchwaly zmienianej wprowadzono ustalenie: ,,zachowanie istniejgcej enklawy
lesnej na terenie oznaczonym symbolem BI3MNU (usytuowanej w jego wschodniej czesci)”. Taki zapis
narusza art. 15 ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu zgodnie z ktérym podstawowym zadaniem planu miejscowego
jest wyznaczenie liniami rozgraniczajagcymi terenow o réznym przeznaczeniu 1 roéznych zasadach
zagospodarowania. O ile mieszanie funkcji w ramach jednego terenu jest dopuszczalne w zakresie przeznaczen
o podobnych sposobach zagospodarowania, o tyle w przypadku enklaw lesnych i zabudowy mieszkaniowo
-ustugowej mamy do czynienia z zupelnie réznymi przeznaczeniami — to jest obszarami przeznaczonymi
pod zabudowg 1 obszarami chronionymi przed zabudowa. Ponadto, wadliwe jest rowniez wskazanie lokalizacji
tej enklawy poprzez okreslenie: ,, usytuowanej w jego wschodniej czesci”. Tak wprowadzone ustalenie nie daje
mozliwosci jednoznacznego wskazania dla jakiego obszaru przepis ten mialby zastosowanie.

Miegjscowy plan zagospodarowana przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien wprowadzac
nakazy, zakazy i dopuszczenia umozliwiajac jednoznaczne ich powigzanie z rysunkiem planu oraz obszarem
na ktéorym one obowiazuja o czym stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy
0 planowaniu.

Brak jednoznacznego wskazania na jakim terenie obowigzuje zakaz zabudowy (przeznaczenie lesne) stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i taka regulacja zostala juz raz zakwestionowana
- byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
nr IFI111.4131.1.64.2015 dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XII/86/15 Rady Gminy Pilchowice
z dnia 20 sierpnia 2015 r., ktorg to podjeto probg zmiany tej samej uchwaty nr VII/51/07.

Ponadto przepisem § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty w § 16 pkt 4 lit. b tiret pierwsze uchwaty z 2007 roku
wprowadzono ustalenie ,, dla zespotu zabudowy nowoprojektowanej nalezy przyjgé rodzaj elewacji frontowej
w ramach pierzei ulicy, minimum na odcinku pomiedzy skrzyzowaniami”.

Intencja wprowadzenia cytowanego przepisu byto niewatpliwie okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego. Jednak niewlasciwe zredagowanie przepisu nie pozwala go poprawnie odczytac,
w konsekwencji czego ustalenie to jest niezrozumiate i moze budzi¢ szereg watpliwosci na etapie wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowg. Nie wiadomo bowiem jaki nakaz otrzymuje przyszly inwestor poprzez
sformulowanie: przyjgé rodzaj elewacji frontowej w ramach pierzei ulicy. Kwestionowany przepis
nie wypelnia wiec, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 2, obowigzku okreslenia zasad ochrony i ksztaltowania
fadu przestrzennego, bo zasad tych nie okresla.
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Uzycie poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego stoi rowniez w sprzecznosci z § 25 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 283). Kazdy przepis ktory ogranicza konstytucyjne
wolnosci 1 prawa, a plan miejscowy jest takim aktem, winien by¢ sformutowany w taki sposéb by mozna byto
jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, a takze na tyle precyzyjny, by zapewniona
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Kwestionowane ustalenie, dot. elewacji frontowej, wprowadzono rowniez dla terendéw zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej przepisem § 1 pkt 2 lit. b przedmiotowej uchwaty (§ 9 pkt 4 lit. b tiret pierwsze
uchwaty z 2007r.), oraz przepisem § 1 pkt 6 lit. b kwestionowanej uchwaty (§ 20 pkt 4 lit. b tiret pierwsze
uchwatly zmieniane;j).

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze odnosi si¢ wytacznie do uchwaty nr XX/175/2016 z dnia
21 kwietnia 2016 r., to jest uchwaly zmieniajacej, nie ocenia natomiast legalnosci uchwaty zmienianej,
obowigzujacej w gminie Jelesnia od 2007 r. Po stwierdzeniu niewaznosci sprzecznych z prawem przepisow
uchwaty zmieniajacej, beda nadal obowiazywaé ,,stare” przepisy planu miejscowego, ich ocena zgodnosci
z prawem nie moze by¢ jednak przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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