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z dnia 22 grudnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XI1/100/15 Rady Miejskiej we Wschowie z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w obrg¢bie Osowa Sien, gmina Wschowa.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2015r. poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XII/100/15 Rady Miejskiej
we Wschowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w obrebie Osowa Siefi, gmina Wschowa w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska we Wschowie na sesji wdniu 29 pazdziernika 2015 r. dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r. poz. 1515),
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2015r. poz. 199 z p6zn. zm.) podjeta uchwate Nr XII/100/15 w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w obrgbie Osowa Sien, gmina Wschowa.

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty o uchwaleniu
planu miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 10 listopada 2015 r. Burmistrz Wschowy przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate
Rady Miejskiej we Wschowie wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny
zgodnosci z przepisami prawnymi. Dokonujac oceny caloéci przedtozonych dokumentéw organ nadzoru
stwierdzit braki w dokumentacji prac planistycznych. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Lubuski wezwat
Burmistrza Wschowy 0 uzupelnienie wskazanych brakéw iponowne przedtozenie uchwaly wraz
z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich z zgodnosci z przepisami prawnymi.
Burmistrz Wschowy w dniu 30 listopada 2015 r. przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu wszystkie niezbedne
dokumenty.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwos$ci organow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie listg obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.

Natomiast pod pojgciem trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ poszczegolne czynnosci
procedury planistycznej wymienione w art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego w catosci lub w czesci, musi by¢ istotne.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej uchwale doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu
sporzadzenia planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty w catosci z obrotu prawnego.

Wojewoda Lubuski stwierdza niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty z uwagi na naruszenie:

1)art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym W zwigzku zg§4
pkt 6 rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez nie ustalenie wielkosci powierzchni
zabudowy W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu i brak odniesienia sie¢ w ustaleniach planu do
sytuowania pozostalych obiektow budowlanych (ustalenia planu dotyczq jedynie sytuowania budynkow na
obszarze objetym planem).

Organ stanowiacy Miasta i Gminy Wschowa w przedmiotowej uchwale okreslajac parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu nie ustalit wymaganego parametru jakim jest
powierzchnia zabudowy (wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki). Wymog
uwzglednienia powyzszego parametru wynika bezposrednio z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zauwazyc, ze
parametr ten nie jest tozsamy z intensywnoscia zabudowy (wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu  do powierzchni dziatki budowlanej), o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ktory zostat w niniejszej uchwale okre§lony. Zdaniem
organu nadzoru nie okreslenie obligatoryjnego elementu jakim jest powierzchnia zabudowy stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Nadto zdefiniowana w uchwale nieprzekraczalna linia zabudowy odnosi si¢ jedynie do sytuowania
budynkéw na terenie objetym planem. Pod pojeciem zabudowy nalezy rozumieé¢ nie tylko budynki, ale
rowniez pozostate obiekty budowlane takie jak budowle i obiekty matej architektury (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Zasady dotyczace sytuowania budynkow nie maja bezposredniego
przetozenia na sytuowanie innych regulowanych ustawa Prawo budowlane, obiektoéw budowlanych.

W ocenie organu nadzoru okre$lenie w planic miejscowym zasad dotyczacych sytuowania jedynie
budynkéw moze spowodowac, iz poza granicami wyznaczonymi liniami zabudowy zrealizowane zostana
budowle, na przyktad wiata lub obiekty matej architektury np. $mietnik iich usytuowanie bedzie
dobrowolne, nie obwarowane zadnymi zasadami (regulacjami) planu miejscowego. Ograniczenie sie
W miejscowym planie tylko do zasad lokalizacji budynkéw moze skutkowaé zaburzeniem tadu
przestrzennego oraz naruszeniem walorow kompozycyjno — estetycznych przestrzeni.

2)art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym W zwiqzku z$4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez nie okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (tereny 1 ZP i 2 ZP).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym obowiazkowo okre$la si¢ parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu do ktoérych naleza linie zabudowy, maksymalna
i minimalna intensywno$¢ zabudowy, wielkos¢ powierzchni zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalna wysoko§¢ projektowanej zabudowy oraz geometria dachow.
Przedmiotowa uchwata obejmuje teren oznaczony symbolem 1ZP i2ZP (tereny zieleni urzadzonej
- parkowa, ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym), na ktorym dopuszczono prowadzenie sieci
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie doj$¢ i dojazdoéw. Organ stanowiacy Miasta i Gminy Wschowa
nie okreslajac dla terenéw 1ZP i 2ZP wymaganego parametru jakim jest minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki dopuscit niczym nie ograniczona mozliwos¢
zagospodarowania tych terendw np. utwardzonymi doj$ciami i dojazdami, a nie zgodnie z przeznaczeniem
— zielenia.

Pominigcie obowiazkowych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie przepiséw prawa.
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3) § 137 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez
zamieszczenie W uchwale zmodyfikowanej regulacji aktu prawnego wyzszej rangi — Wtym przypadku
rozporzqdzenia.

Zakwestionowa¢ nalezy § 17 uchwaly, w ktorych organ planistyczny wskazat, cyt.: ,,Wszelkie
projektowane obiekty o wysokosci rownej i wigkszej od 50,0 m nad poziomem terenu podlegaja przed
wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, zgloszeniu do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP. W mysl § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908) w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen.
Materia uregulowana w § 17 przedmiotowej uchwaty nie powinna stanowi¢ ustalen planu gdyz wynika
z regulacji aktu normatywnego wyzszego rzedu - § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 130, poz. 1193). Wprowadzone przez Rade Miejska we Wschowie zapisy sa wigc w istocie
powtorzeniem regulacji aktu wyzszej rangi. ,,Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
W akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 10 listopada 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1256/09,
wyrok WSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/90 oraz wyrok WSA z dnia 8 marca
2012 r., sygn. akt I SA/OL 199/12)”.

4) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku z nie ustaleniem
szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Analizujac uchwate wraz z zalacznikiem graficznym organ nadzoru stwierdzil, iz na rysunku planu
nie zostaty wskazane napowietrzne linie elektroenergetyczne wraz ze strefami ograniczonego uzytkowania.
Lokalizacja napowietrznej linii elektroenergetycznej bez watpienia bedzie powodem ograniczenia
uzytkowania terenu, a nawet powodem catkowitego zakazu zabudowy. Rada gminy, zgodnie z przyznanymi
jej kompetencjami, moze samodzielnie ksztattowaé polityke przestrzenna gminy ale jedynie w zakresie
przyznanego jej tzw. wiladztwa planistycznego. Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miasta i Gminy we Wschowie powinna wskaza¢ w miejscowym
planie przebieg istniejacych i projektowanych linii elektroenergetycznych wraz ze strefami ograniczonego
uzytkowania. Bez watpienia lokalizacja infrastruktury technicznej, np. linii elektroenergetycznej wprowadza
pewnego rodzaju ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenéw (nawet zakaz zabudowy).
W zwiazku z tym nalezato wskaza¢ na rysunku planu obszary, w ktorych ograniczenia te obowiazuja. Brak
okreslenia w planie miejscowym stref technicznych stanowi istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
dopuszczenie w § 18 pkt 2 i 3 lit. ¢ uchwaly mozliwosci rozbudowy drogi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Rada Miejska okres$lajac powyzsze zasady dopuscita w § 18 pkt 2 lit. ¢
rozbudowg drogi publicznej klasy lokalnej (KDP) oraz w § 18 pkt 3 lit. ¢ rozbudowe drogi wewngtrznej
(1KDW, 2KDW). Plan miejscowy - bedac aktem prawa miejscowego - musi zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objgtego dang regulacja. Tereny lokalizacji drog z uwagi
na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czeSci graficznej
planu oraz zosta¢ wydzielone stalymi i niepodlegajacymi przesunigciom liniami rozgraniczajacymi.
Dopuszczenie w planie mozliwosci rozbudowy ww. drog $wiadczy o mozliwosci ich realizacji poza
wyznaczonymi linami rozgraniczajacymi, na terenach przeznaczonych pod inne funkcje. Wprowadzenie
mozliwosci zagospodarowania terenéw w sposdb odmienny od wskazanej dla nich funkcji stanowi
0 mozliwosci zmiany przeznaczenia terendw objetych planem - skutkuje to niedozwolona zmiana
przeznaczenia terenow objetych procedura planistyczng bez zachowania trybu nakazanego przepisem
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia sie¢ w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony i przede
wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia.
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6) § 4 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i 25ust. 1, Zasad techniki prawodawczej”  poprzez
wprowadzenie do planu miejscowego ustalen nie majqcych charakteru normy prawnej.

W mys$l §4pkt 7rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
by¢ formutowane w formie zakazow, nakazoéw, dopuszczen i ograniczen. Zgodnie z ,,Zasadami techniki
prawodawczej” niedopuszczalne jest stosowanie W ustaleniach zwrotdw "nieostrych”, niewymiernych, czyli
pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje ich znaczenia, rowniez sformulowan nieprecyzyjnych, co
stanowi naruszenie § 25 ust 1. ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”. Nie
wszystkie zapisy przedmiotowej uchwaly spelniaja te kryteria. Powyzszy zarzut odnosi si¢ do przepiséw
zamieszczonych w:

-§ 10 pkt 2: ,,prowadzone dziatalnoSci wramach przeznaczenia okreslonego w planie nie moga
powodowac¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska, okreslonych przepisami odrgbnymi, poza
terenem do ktérego inwestor posiada tytul prawny”’;

- § 11 ust. 2 pkt 2: ,,zakaz podejmowania dzialan mogacych powodowac¢ degradacje chronionych wartosci
obszaru”;

- § 19 pkt 4: ,ustala si¢ zakaz odprowadzenia $ciekow komunalnych o przekroczonych dopuszczalnych
warto$ciach wskaznikow zanieczyszczen do zewngtrznego systemu kanalizacji bez ich uprzedniego
podczyszczenia w indywidualnych podczyszczalniach §ciekow”.

Przepiséw uchwaty nie mozna traktowa¢ jako wskazan i zalecen, ktore beda konkretyzowane dopiero na
etapie projektu budowlanego czy faktycznego zagospodarowania i uzytkowania terenow. Plan miejscowy
nie jest aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie
dla wiascicieli nieruchomosci, potencjalnych inwestorow, a jego zapisy nie moga by¢ uzalezniane od aktow
administracyjnych, ktorymi sa decyzje innych organow.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalic,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jednolita
wyktadnia i stosowanie. W ocenie organu skarzacego powyzsze zapisy planu miejscowego nie spetniaja
tego kryterium.

7) naduzycie wladztwa planistycznego poprzez zamieszczenie w planie miejscowym ustalen wykraczajqcych
poza materie okreslonqg w przepisach ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
i rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przekazanq do uregulowania, mieszczqcq sie w granicach wladztwa
planistycznego gminy.

Rada Miejska we Wschowie w planie miejscowym wskazata na m.in. dopuszczenie zieleni, elementow
infrastruktury technicznej ,,pod warunkiem uzgodnienia z zarzadca drogi” (§ 18 pkt 2 uchwaty).

Naktadanie obowiazkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien, porozumien),
uwzglednienia warunkow i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
przyznana moca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym radzie gminy kompetencje
(wyrok NSA zdnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt II OSK 124/11). Oczywistym jest, ze kazdorazowe
uzyskanie dostgpu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien zjej zarzadca czy
wiascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia ustawowego.

Przywotany powyzej zapis ma jednocze$nie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, rowniez
jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ w SWOjej
tre$ci bezwzglednie obowiazujace normy i nie moze uzalezniaé realizacji ustalen planu od przysztych
uzgodnien, warunkéw oraz zdarzen.

Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore
z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu lacznie z planami miejscowymi (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 SA/Ol 794/14).
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8) trybu sporzqdzania miejscowego planu z uwagi na nie wystgpienie o Wnioski oraz opinie do wszystkich
organow ,,uczestniczqcych” w procedurze planistycznej.

Zawiadomienie 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu oraz wniosek o zaopiniowanie
projektu miejscowego planu nie zostaty skierowane do wszystkich organéw (brak wystapienia do zarzadcy
sieci elektroenergetycznych), do ktorych nalezato sig zwrdci¢ uwzgledniajac istniejace zainwestowanie
terenu. Biorac pod uwage okolicznos¢, iz przez teren objety projektem planu miejscowego przebiegaja linie
elektroenergetyczne nalezato wystapi¢ do zarzadcy sieci elektroenergetycznej z prosba o wnioski do planu
i opini¢ o projekcie planu. Obecnie obowiazujace przepisy nie reguluja jednoznacznie ani szerokosci pasa
technologicznego dla poszczegoélnych linii, ani tez szerokosci pasa ochrony funkcyjnej, ktéra zalezy
m.in. od poziomu emitowanych nat¢zen pol elektromagnetycznych. Ze wzgledu na to, iz do okreslania
ww. stref potrzebna jest specjalistyczna wiedza najwlasciwsza instytucja opiniujaca w tym zakresie jest
operator systemu przesytowego elektroenergetycznego, ktéry okresla niezbgdne parametry. Parametry te
stanowig podstawe do okreslenia w tekscie 1 na rysunku planu szeroko$ci ww. paséw ochronnych. W tym
miejscu warto przytoczy¢ fragment orzeczenia sadowego, w ktérym czytamy: ,,Ustalenia dotyczace
szerokosci czy ograniczenia w sposobie uzytkowania i zagospodarowania strefy ochronnej powinny by¢
rezultatem wlasciwych uzgodnien i opinii uwarunkowanych oddzialywaniem linii w zalezno$ci od jej mocy
i wymogami bezpieczenstwa 0sob, mienia i srodowiska (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt Il SA/Go 229/13)”.

Naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwatly
w sprawie planu miejscowego w catosci lub w czgéci, musi by¢ istotne. Za istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu mozna uznaé tylko takie, ktére ma wptyw na tres¢ planu. Istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego uzasadniajacym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w sprawie planu
w catosci lub w czesSci jest ograniczenie udziatu spoteczenstwa czy organdw opiniodawczo-uzgadniajacych
w procedurze planistycznej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Anna Mackowiak
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