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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.49.2016.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 marca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.
poz.1515 ze zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwalty Nr XV111/143/2016 Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 28 stycznia 2016r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krotoszyna w rejonie ulic
Ostrowskiej, Makowej, Zmystowskiej i Zniwnej

- ze wigledu na istotne naruszenie prawa
Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII1/143/2016 z dnia 28 stycznia 2016r. Rady Miejskiej w Krotoszynie zostata doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu 05 lutego 2016r.

Jako podstawe prawna uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015r.p0z.1515 ze zm.) i art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz.199 ze zm)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly —organ nadzoru stwierdza co
nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, burmistrz rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu, wprowadza zmiany wynikajace z ich
rozpatrzenia oraz w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Nastepnie, na mocy art. 17 pkt 14 cyt.
ustawy, przedstawia liste nieuwzglednionych uwag radzie miejskiej, ktora rozstrzyga o sposobie ich
rozpatrzenia.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdza naruszenie przepisu art. 17 pkt 14
ustawy, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Burmistrza Krotoszyna uwag dotyczacych zmniejszenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
rezydencjonalnej (oznaczonych symbolami ,,3MR”, ,4MR” i ,,5MR”) i nie przedstawienia ich wraz z lista
nieuwzglednionych uwag Radzie Miejskie;j.

W trakcie pierwszego wyltozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu kilka oséb
zglosito zastrzezenia negujac ustalenie w planie, dla terenéw oznaczonych symbolami ,,3MR”, ,4AMR”
i ,,5SMR”, minimalnej powierzchni dzialki budowlanej na poziomie 1500 m® wnioskujac zarazem o jej
zmniejszenie na 700 m® ( dla terenu ,,5MR”), 1000 m’ ( dla terenéw ,4MR” i ,5MR”) i 600 m’ ( dla
terenow ,,3MR” 1 ,,5SMR”).

Burmistrz Krotoszyna faktycznie nie uwzglgdnit ww. uwag poniewaz obnizyt powierzchni¢ minimalng
dziatki budowlanej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej na 1200 m*
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Podkresli¢ nalezy, ze ww. uwagi zostaly wniesione do projektu planu na etapie pierwszego wylozenia
poprzedzajacego wydanie Rozstrzygniecia Nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego nr KN-I-
4131.1.47.2015.17 z dnia 06 marca 2015 r., stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty nr IV/17/2015 ws.
uchwalenia niniejszego planu. Nieprawidlowosci zwigzane z brakiem przedstawienia ww. uwag wraz z listg
nieuwzglednionych uwag Radzie Miejskiej byly jednym z naruszen wskazanych w ww. rozstrzygnigciu
nadzorczym.

W takiej sytuacji nalezy uznac, ze wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglgdnione przez Burmistrza i
nie zostaly przedstawione Radzie Miejskiej na etapie procedury prowadzonej przed wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego, powinny by¢ przekazane przez Burmistrza Radzie Miejskiej wraz z lista
nieuwzglednionych uwag, ktore zostaly wniesione na etapie wylozen przeprowadzonych po wydaniu
rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty.

Burmistrz Krotoszyna w piSmie z dnia 10 lutego 2016 r. (wplyw do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w dniu 17 lutego 2016 r.) wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci niniejszego planu i wskazat,
ze w § 15 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 3 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 2 uchwaly omytkowo wpisano zwrot ,,dla zabudowy
blizniaczej(...), co byto niezgodne z wersja projektu planu wytozong do publicznego wgladu.

Ponadto nalezy doda¢, ze zapisy § 18 ust. 3 pkt 2 uchwatly, zgodnie z ktérym tylko dla zabudowy
blizniaczej dopuszcza si¢ lokalizacje budynku gospodarczego lub garazu $ciang zewnetrzng bez otworéw
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, $wiadczg o nieuwzglednieniu przez Burmistrza Krotoszyna
uwagi wniesionej w dniu 18 czerwca 2015 r., dotyczacej mozliwosci budowy budynku gospodarczego przy
granicy dziatki. Stanowi to, w ocenie organu nadzoru, naruszenie przepisu art. 17 pkt 14 ustawy, w zwigzku
z nieuwzglednieniem przez Burmistrza Krotoszyna ww. uwagi 1 brakiem przedstawienia jej wraz z listg
nieuwzglednionych uwag Radzie Miejskiej.

W $wietle przytoczonych okolicznos$ci faktycznych i prawnych stwierdzi¢ nalezy ,2e Rada Miejska w
Krotoszynie podejmujac przedmiotowag uchwale razaco naruszyla prawo, dlatego nalezato orzec jak w
sentencji .

Niniegjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu ,z powodu niezgodnos$ci z prawem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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